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APELACAO CIVEL No §5.696-3 - $EO0 PAULO

APELANTE GENNY DE OLIVEIRA
APELADA . EMBAIXADA DA REPUBLICA DEMOCRATICA ALEMA

e

EMENTA 1 - Estado estrangeiro. Imunidade de ju
risdigdo. Causa_trabalhista.

1. Nio ha imunidade de jurisdigaoc para o Estado es~-
trangeirc, em causa de natureza trabalhista.

2. Em principio, esta deve ser processada e julgada
pela Justiga do Trabalho, se ajuizada depois do advento da
Constituigao Federal de 1988 (art. 114).

3. Na hipdtese, porém, permanece a competéncia da Jus-

tica Federal, em face do disposto no parigrafo 10 do art. 27
do A.D.C.T. da Constituicido Federal de 1988, c/c art, 125,
II, da EC n2 1/69.

4. Recurso ordinario conhecido e provido pelo Supremo
Tribunal Federal para se afastar a imunidade de jurisdicdo re
conhecida peld Juizo Federal de 19 Grau, gque deve prosseguir
no julgamento da causa, comc de direito.

A ¢C O R D A O

Vistos, relatados e discutidos estes: au
tos, acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal, cni
sess3o plendria, na conformidade da ata do julgamento e das

notas taquigraficas, por unanimidade de votos, em dar provi-

mento & Apelacido para cassar a sentenga e determinar ao br.. .
Juiz Federal que prossiga no julgamento’'da a¢do trabalhista .,

afastada a imunidade de jurisdicao.

Brasilia, 31 de maio de 1989,

.
NERI DA SILVET PRESIDENTE
/;/)\LOMB
7 ‘:i:/ﬁ\k [
Y V

RELATOR
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APELACAO CIVEL N© 9.696-3 - SAD PAULO
RELATOR: O SENHOR STRO SYDNEY SANCHES
APELANTE : GENNY DE OLIVEIRA

APELADA:: EMBAIXADA DA REPUBLICA DEMOCRATICA ALEME

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -
O Ministério Pdblico federal, em parecer

do ilustre Procurador da Reoiiblica Dr. MOACIR ANTONIO MA-

CHADO DA SILVA, aprovadc pelo eminente Procurador—-Geral Dr.
JOSE PAULO SEPULVEDA PERTENCE, resumiu a controvérsia e opi
nou pelo conhecimento e improvimento do recurso, nos seguin

tes termos (fls.

155/160) :

"Perante a l6a. Junta de Conciliagao
e Julgamento de Sao Paule, Genny de Oli-
veira, em 25.10.76, propds reclamagao tra
baihista contra a Representacido Comer-
cial da Republica Democratica Alemid,plet
teando a anotagdo na carteira profissio-
nal de seu falecido marido dos dados re-
lativos ao contrato de trabalho entre
as partes, inclusive das alteragdes havi
das na vigéncia do aludido contrato, des
de 11.05.70 até& 29.05.75, especialmente
em relagao ao salario. .

A reclamada ofereceu contestagao, in-
vocando, preliminarmente, a imunidade de
jurisdigao de Estado estrangeiro, previs
ta na Convengao de Viena sobre Relagoes
Diplomaticas de 18.04.61, referendada pe
lo Decreto n? 56.435%, de 08.06.65 (fls.
8~-12) .

A MM. Junta rejeitou a argfii¢gdo de
imunidade de jurisdigido, sob o fundamen-—
to de gue a contratagdo, gue se dera pa-
ra atuar na_antiga RepresentagZo Comer -
cial da Repiblica Democratica Alemd3,con-
figurava tipica atividade negocial, nao
se caracterizando, portanto, como ato
de império, ao gual se aplica o prineci -
rioc (fls. 34-38). Posteriormente, a mes-
ma Junta proferiu decisac sobre o mérito,

-
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julgando procedeg%é/;’gg:;;:ZZEO nos ter
mos do pedido (fls. 43=45}).

No julgamento do recurso ordinario
interposto pela reclamada, porém, o Tri-
bunal Regional do Trabalho da 2a. Regiaoc
acolheu a preliminar de incompeté&ncia da
Justiga do Trabalhc para o julgamento do
feito, nos termos do disposto no art.
125, II, da Constituigao Federal, tendo
em vista que, a partir de 22.10.73, a Re
presentagac Comercial da Repdblica Demo-
cratica Alemd passara a constituir parte

integrante da Embaixada desse Pais .no
Brasil (fls. 70-71}.
O MM. Juiz Federal da 8a. Vara de

Sao Paulo, porém, deu-se também por in -
competente para a causa e suscitou con -
flito de jurisdigao para o Supremo Tribu
nal Federal, na linha de julgado prece -
dente do Tribunal Federal de Recursocs
(f1s. 81-84).

O Supremo Tribunal Federal conheceu
do conflito para declarar a :competéncia
da Justiga Federal, em acordac gue traz
a seguinte ementa:

'Conflito de jurisdigac entre Juiz
Federal e Tribunal Regional do Traba
lho. Competéncia do Supremo Tribunal
Federal para dirimi-lo - art. 119,I,
e, da Constituigdo Federal de acordo
com a EC ne 7/77.

II. Reclamacao trabalhista formulada
pela vitva de empregado da Embaixada

da Repiblica Democratica Rlema, gque
invoca, nc feitc, a imunidade de ju-
risdigdo, com base na Convengao de
Viena, ratificada pelo Brasil, em 8
de junho de 1965,pelo Decreto 56.
435,

I1I. Competéncia do Juiz Federal re-
conhecida de acordo com o art.l25 ,
IT, da Constituicao Federal, anulado
o julgamento proferido pela justiga
incompetente’'.

Baiwxados os autos, o MM. Juiz Fe-
deral da la. Vara de Sao Paulo julgou a
reclamante carecedora da a¢ao trabalhis-
ta, reconhecendo a imunidade de jurisdi-
¢do da Embaixada da Repiblica Democrati-
ca Alema, objeto da Convengao de Viena.

Dessa decisao, interpds a reclamante
recurso ordindrio para o Tribunal Fe-
deral de Recursos, gue, no entanto, dele
nao conheceu, determinandc a remessa dos
autos ao Supremc Tribunal Federal, titu-
lar da competéncia recursal nas causas
em gque forem partes Estado estrangeiro ,
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de um lado, e, dé outro, pessoa domici-

liada ou residente no Pais.

Sustenta a reclamante, em sintese ,
gue nao ha prova nos autos de  extingao
da Representagao Comercial da Repiblica
Democritica Alema, sendo certo gue esse
érgaoc continucu como Escritorio Comer -
cial da Embaixada, mas independente des-
ta; gue os escritdrios comerciais prati-
cam atos de gestao, nao de império, e
somente os ltimos sao alcangados pela
imunidade de jurisdigao; e gue, por fim,
existe no caso direito adquirido a pre -
servar, poils o falecido tinha carteira
profissional anotada pela Representagao
Comercial da Republica Democratica Alema,
nao afetando tal direito a mudanga ocor-
rida em 1973, tendo em vista © disposto
nos arts. 10 e 448 da Consolidacgao das
Leis do Trabalho.

Ao contrario do que afirma a recor -
rente, estad provado nos autos que a anti
ga Representagao Comercial da Repiiblica

Democratica Rlema foi extinta, cedendo
lugar a escritorios comerciais, que cons
tituem parte integrante da Embaixada

desse Pais no Brasil. Em resposta a ofi-
cio gue lhe foi dirigido pelc Juiz Presi
dente da l4a. Junta de Conciliagdo e Jul
gamento de Saoc Paulo, esclarece, a propo
sito, o Departamento Consular e Juridico
do Ministério das Relagoes Exteriores no
documento de fls. 14 e 15 dos autos:

'‘Informo, outrossim, Vossa Excelen -
cia de que, por troca de notas de
22 de outubro de 1973, foram estabe-
lecidas , a partir dessa data, rela-
¢Oes diplomdticas entre a Republlca
Federativa 'do Brasil e a Republica
Democratica Alema.

Nessas condlgoes, apds o estabeleci
mento das relactes diplomaticas en—
tre os deois palses, passou a antiga
Representagao Comercial da Repiblica
Democratica Alema a constituir Escri
tdrios Comerciais, em Sao Paulo e no
Rio de Janeiroc, como parte integran-
te da Embaixada dagquele pais em Bra-
silia’'.

A extingao ocorreu em plena vigéncia
do contrato de trabalho, sendo certo,por
tanto, qgue, a partir de 22/10/73,0 fale-
cido marido da recorrente prestou servi-
gos diretamente a Embaixada da Repliblica
Democratica Alema, assumindo esta, por -
tanto, a responsabilidade pelos Onus de-—
correntes do contrato de trabalho.
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Reclamado na agao trabalhista, por -
tanto, & a propria Repiiblica Democratica
Alema, que, segundo costume consagrado
no Direito das Gentes, & imune 3 jurlsdl
¢ac nacional. Essa imunidade somente e
excluida mediante reniincia expressa do
Estado demandado. No julgamento do Agra-
vo de Petigao n? 56.466-DF, interposto
de decisao proferida em agao de 1ndenlza
¢ao proposta por pessoas domiciliadas
no Pals contra o Governoc do Japao, o Su-
premo Tribunal Federal reconheceu a imu-
nidade do Estado estrangeiro, em face de
recusa de submissdo 3 jurisdigao na-
cional (RTJ~-66/727}.

No julgamento 3a citada Apelagao Ci-
vel n? 9.684, concluiu o Egrégioc Tribu-
nal Plenco gue a imunidade civil e admi -
nistrativa do Estado estrangeiro & juris
dicao nacional compreende necessariamen-
te as reclamagoes trabalhistas e so pode
ser excluida mediante dupla renincia,
ambas expressamente formallzadas, uma a
jurisdigaoc na agao, outra ds medidas de
execugao decorrentes. O acdrdac respecti
ve traz a sequinte ementa:

'Imunidade de jurisdigdo. Agao con-
tra Estado estranggiro.Convengao de
Viena. Siléncic do demandado.

Desde gue inocorrentes as excegoes
a imunidade, previstas no art.31,I ,
A, B e Cda Convencgao de Viena, o si
léncio do representante diplomatico,
ou do proprio Estado estrangelro rpa-
ra vir compor a relagao jurldlCO pro
cessual, nao importa em renincia a
imunidade de jurisdigao. Apelagao CI
vel conhecida mas improvida'.

Mas recentemente, a Suprema Corte
reiterou essa orientagdao, ao julgar a
Apelagao Civel n? 9. 688, em gque se faz
expressa referéncia i AC 9.684 (DJ de

22.11.85, p. 21.335).

A invocagao do principio que garan-—
te o direito adguiridco diz respeito ao
mérito da agao, que, portanto, nao pode
ser cconsiderado, & vista do reconhecimen
to da imunidade de jurlsdlgao da reclama
da. Cumpre cbservar, a propOsito,que o
Escritdrioc Comercial da Repiiblica bPemo -
cratica Alema se se propds a diligenciar
nc sentido de uma sclugac administrativa
do problema (£fls.50 e 56).

Em conclusac e 4 luz dos precedentes
indicados, opina o Ministério Piblico Fe
deral pelo conhecimento improvimento
do recurso”

E o relatorioc.

e
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O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (Rela-
tor}: -

1. O parecexr do Ministério Piblico federal
foi apresentado antes do advento da Constituigao Federal de
1988, que trouxe algumas inovagoes sobre a competéncia ori-
ginadria e recursal, para o julgamento de reclamagoes traba-
lhistas como a da espé&cie. E também guanto & imunidade de
jurisdicao, nessas causas.

2. Dizia o art. 119, I, "¢", da C.F. de
1967/1969 competir aoc S5.T.F. o julgamento;em recurso ordina
rio, de causas em gue fossem partes Estado estrangeiro ou
organismo internacional, de um lado, e, de outro, Municipio
ou pessca domiciliada ou residente no Pails.

Essa competéncia recursal ordinaria do
S.T.F., com a Constituigaoc de 5/10/1988, passou para o Su -
perior Tribunal de Justig¢a (art. 105, II, "c").

Mas o § 1¢ do art. 27 do Ato das Disposi
¢oes Constitucionais Transitorias esclareceu: até que se
instale o Superior Tribunal de Justig¢a, o Supremo Tribunal
Federal exercerd as atribuigbes e competéncias definidas na
ordem constituciconal precedente.

Portanto, o S.T.F. continua competente
para o julgamento do presente recurso ordinario, pois ain-

da naoc se instalou o S.7T.J.

3. Por outro lado, o art. 114 da nova Cons-
tituigdo estabeleceu: "compete & Justiga do Trabalho conci-
liar e julgar os dissidios individuais e coletivos entre

trabalhadores e empregadores, abrangidos os entes de direi-
to publico externo...”

Assim, reclamagac de natureza trabalhis-
ta, como & a hipdtese dos autos, gue envolve, de um lado, a

vitva do empregado, a pleitear anotacao em sua carteira
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de trabalho, e, de outro, a Embaixada da Repiblica Democra-
tica Alema, passou a4 competéncia da Justiga do Trabalho.

No caso, porém, a competéncia da Justiga
Federal fora afirmada por esta Corte, com base no art. 125,
11, da C.F. de 1967/1969, conforme v. acOrdao gue se encon-
tra a fls. 36/63 dos autos de Conflito-de Jurisdigao ne
6.182—-0-5P, em apenso.

E o § 10 do art. 27 do Ato das Disposi-
¢oOes Transitdrias da C.F. de 1988 manteve essa competéncia,
residualmente, dizendo: compete 3 Justiga Federal julgar as
agdes nela propostas até a data da promulgacgao da Constitui
cao.

Subsiste, portanto, a competéncia da Jus

tig¢a Federal para o processo e Jjulgamento da presente cau-

sa.
4. Ocorreu, todavia, como se viu do novo
texto constitucional de 1988, importante alteracao guanto

3 imunidade de Estado estrangeiro & jurisdigao brasileira ,
antes decorrente da Convencao de Viena.

E que © mesmo art. 114 da C.F., ao tra -
tar da competéncia da Justiga do Trabalho, acabou por eli-
mind-la (a imunidade), dizendo gue os dissidios individuais
e coletivos entre trabalhadores e empregadores, pode abran-

ger, entre estes ultimos, os “entes de direito piblico ex-

texrno".

E & o caso da Embaixada da Republica De-
mocratica Alema, extensaoc do Estado Alemao.

E certo gque tal norma sd tratou do tema,
ao estabelecer competéncia da Justiga do Trabalho.

Mas se, na hipétese dos autos, a causa ,
de natureza trabalhista, remanesce na competéncia residual
da Justiga Federal, pelas razoes gue expus, nao vejo razao
para tratid-la diversamente, afirmando, gquanto a ela, a
subsisténcia da imunidade, que JjA nao subsiste guando a com
peténcia & da Justiga do Trabalho.

Afinal, o gue ditou a eliminacao da imu-
nidade foi a natureza da causa - trabalhista - e nao a com-

peténcia deste ou daguele Srgdo do Poder Judiciario.
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5. Assim, conhego da apelagao e, em face
do direito constitucional superveniente, gue pode ser :consi
deradoc neste recurso ordinario {art. 462 do C.P.C.), e gue
eliminou a imunidade de Estadoc estrangeiro, em causa de na-
tureza trabalhista, dou provimento & apelagac para cassar
a respeitavel senfenga de 19 grau, gue se baseara no direi-
to anterior, e determinar gue o nobre Magistradoc, superada,
que ficou, essa guestao, prossiga no julgamento da causa,

como de direito. )[

e

sps/
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AC 9.68%6~3 - SP

Rel.: Min.: Sydney Sanches. Apelante: Genny de Olivei-
ra (Adv.: Antonio Muscat). Apelada: Embaixada da Republica Demo-
cratica Alemda (Advs.: Jorge Feldmann e outra). ‘

Decisdo: Apds o voto do Ministro Relator que conhecia
da apelagao e lhe dava provimento para cassar a sentenga e deter

© Juiz Federal prosseguisse no julgamento, afastada a
T$S§§dggg de Jjurisditao, o julgamento foi‘adfado peio.pedido- dq

vista do Ministro Francisco Rezek, Plepario, 23,2,89

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira, Vice-Pre-
sidente, na auséencia justificada do Senhor Ministro Rafael Mayer,
Presidente. Presentes i sess3o os Senhores Ministros Moreira Alves,
Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney Sanches, Octavio Gallot-
ti, Carlos Madeira e Célio Borja. :

Procurador-Geral da RepGblica, substituto, o Dr. Aristides

Jungueira Alvarenga.
tonio'E;;Tas/é;?;Z;vedo Braga

Secretario
] e ——
[ ]
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APELACAO CIVEL No 9.696-3 - SAD PAULO

V OT O (VISTA)

O Sr. MINISTRO FRANCISCO REZEK: — Cuida-se de recla
magdo trabalhista ajuizada em S3c Paulo contra a Republica Demo

cratica Alem3d. O juizo de primeiro grau proclamou a imunidade.

A apelacao civel, nos termos do direito constitucional anterior,

foi deduzida diretamente ante esta Casa. O Ministério

Piblico,

prestigiando nossa jurisprudencia, opinou pela confirmacio da

senten¢a de primeiroc grau, invocando, mais uma vez, o principio

da imunidade dc Estado estrangeiro d jurisdigio local.

0 relator do feito, Ministro Sydney Sanches, votou
de modo sucinto e objetivo, dizendo o seguinte: (1é).

Pedi vista dos autos na convicgido antecipada de que
este feito deveria ter seu deslinde provido por esta Casa, mes

mo na iminéncia da instalacgido do Superior Tribunal de Justica.

Desde logo adiantg que, sem embargo da diversidade

da linha de argumentagdo, meu voto também prové a apelacdo ci

vel para que o magistrado de primeiro grau prossiga no
to da causa como de direito. Das razdes gue a tanto me

direi agora. -

julgamen

levam,

Esta Casa vinha sistematicamente proclamando gue duas

linhas de imunidade de jurisdigio, fluentes do direito
cional publico contemporineo, alcangam, grossc modo, a
tacgao dos Estados estrangeiros no territério da Replibli

Numa primeira vertente temos as imunidades
resultantes das duas Convengoes de Viena, de 1961 e 196

interna
represen
ca.

pessoals
3, ambas

promulgadas no Brasil, relacionada a primeira com o servigo di

plomatico, e a segunda com o servico consular. Quando s
pels, de processo penal ou civel onde ¢ pretendido réu

e cuilde,
seja mem

bro do corpo diplomatico estrangeiro aqui acreditado --—ou ainda,

em determinadas hipdteses, do servigo consular estrange
opera em sua plenitude o direito internacional escrito:

dos gue, em certo momento, se negociaram 1a fora, e que

iro —_
tratg

rentr_g

r
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ram em vigor para o Brasil, sendo agui promulgados.

Ficou claro, ndo obstante, gue nenhum dos dois tex
tos de Viena diz da imunidade daquele gue, na pratica corrente,
€ o réu preferencial, ou seja, o proprio Estado Estrangeiro.
Com efeito, o que nos evidencia a observacio da vida judiciiria
€ gue raras vezes alguém intenta no Brasil um processo contra
a pessoa de um diplomata ou consul estrangeirc. O gque mais ve
mos sdo demandas dirigidas contra a pessoa juridica de direito
publico externo, contra o Estado estrangeiro. Essas demandas,
guando nao tém indole trabalhista — o que ocorre em mais de
deois tercos dos casos — tém Iindole indenizatdria e concernem 3a
responsabilidade civil. Quanto a esta imunidade — a do Estado
estrangeiro, ndoc mais a dos seus representantes cobertos pelas
Convengbes de Viena —, o que dizia esta Casa outrora, e se tor
nou cristalino no comeco da década de setenta? Essa imunidade
ndo estad prevista nos textos de Viena, nio estd prevista em ne
nhuma forma escrita de direito internacional piiblico. Ela resul

ta, entretanto, de uma antiga e sdlida regra costumeira do Di

reito das Gentes. Tal foi, nas derradeiras anialises da matéria,

a tese que norteocu as deliberag¢des do Supremo.

Antes de definir as razdes do meu voto, lembro,3i luz
do voto do relator, Ministro Sydney Sanches, gue a Constituig¢o
de 1988, no seu art. 1ll4, diz gque compete & Justica do Trabalho
o feito de indole trabalhista, ¢ litigio entre trabalhador e em
pregador, nesta categoria incluidos os entes de direito publico

externo.

Parece-me —e neste ponto que divirjo do eminente rela
tor — que essa & uma norma relacionada tio-sd com a competé&n
cia. A norma esta hoje dizendo que o processo de tal jaez & afe
to, desde sua origem, & Justiga do Trabalho. Havia norma,no di
reito constitucional anterior, dizendo gque litigios opondo o in
dividuo residente no Brasil ao Estado estrangeiro sio afetos 3
Justiga Federal comum. Na definicfoc da competéncia esta Casa es
tatuiu que, sem embargc de algum dissenso doutrindrio, a compe

téncia era da Justica Federal comum.

Tudo guanto hd de novo, no texto de 1988, & um deslg
camento da competéncia: o gue até entldo estava afeto a Justica
Federal comum passou ac dominio da Justiga do Trabalho. N3oc ha

mais, no art.l114, gque uma regra relacionada com o foro habil
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para dar deslinde a esse género de demanda, sem embargo da even
tual subsisténcia de normas que possam excluir a jurisdicionabi
lidade do demandado, quando seja este pessoa juridica de direi
to piblico externo. Tenho a informacao — e apreciaria trazé-la
a mesa - de que foi intencao de alguns membros da Assembléia
Nacional Constituinte fazer do art.l114 n3o sé uma regra redeter
minante de competéncia, mas uma regra votada a deixar claro Jue
esse tipo de demanda € agora possivel entre nés. Se foi essa a
intengao de membros ilustres da Assembléia Nacional Constituin
te, nao foi o que afinal deixaram €expresso no texto. O art.114,
por gquanto sua redagao exprime, diz apenas da competéncia da
Justica do Trabalho, e ndoc exclui a possibilidade de que essa
competéncia resulte acaso inexercitada, se concluimos que a nor

ma consagratdria da imunidade prossegue valendo entre nés.

Volto ao tema de fundo. Aquela antiga e solida regra
costumeira de direito internacional pablico, a que repetidamen
te este Plenario se referiu, deixou de existir na década de se
tenta. Em 1972 celebrou-se uma convencao européia sobre imunida
de do Estado a jurisdicio doméstica dos demais Estados (European
Convention on State Immunity, Basiléia, 16 de maio de 1972).Ne§

sa convengao, que & casuistica como diversos textos de igual
origem, talvez o leitor nio possa detectar o substrato filoséfé
co da fronteira que se tera estabelecido entre aquilo que é alcanga
do pela imunidade e aquilo que n3o o é mais; entre o que os Es
tados pactuantes entenderam estar no dominio dos atos de impé
rio e no dos atos de mera gestao.

Bem antes da celebragao desse tratado ja fermentava,
em bom numero de paises, a tese de que a imunidade nio se deve
ria mais admitir como absoluta. A imunidade deveria comportar
temperamentos. Naquela €poca o Supremo, embora ciente dessa rea
lidade, preservava sua postura fiel a tradicao da imunidade ab
soluta. A nosso ver, certas gquebras topicas do principio da imu
nidade absoluta estavam ocorrendo nas capitais de determinados
paises do Ocidente, onde Estados estrangeiros se faziam repre
sentar ndao sd para atos de rotina diplomatica ou consular, mas
também para atividades inteiramente estranhas a esse intento.As
sim acontecia em Londres, assim acontecia em Berna, assim acon
tecia em certos outros nicleos de grande efervescéncia capita
lista. Estados estrangeiros ali estavam presentes com suas em

baixadas e seus consulados, mas também com escritérios, nem sem

l
\
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pre muito transparentes, embora desenganadamente governamentais,
gue ali mercadejavam em bolsas de valores, comerciavam e espe
culavam a diversos titulos. Era mais do gque natural gque os Go
vernos locais em certo momento se advertissem de que semelhante
agac nado podia ser alcangada pela imunidade. Por qué entendia
mos, nos, que essa idéia variante da velha tradigio nio nos al
cangava? Porque em Brasilia, assim como no Cairo, em Moscou ou
em Praga, nao existem Estados estrangeiros representados para
fins que nao os estritamente diplométicos'e consulares. B den
tro da rotina diplomitica e consular entendiamos gque tudo &€ ato
de império. Nac sd atos estritamente administrativos gque a mis
sao realiza — como a convecacido do eleitorado ou a outorga de
passaportes —, mas também atos outros gque, embora relacionados
com o meio local, fazem parte da habitualidade da representa
¢ao. Por exemplo, contratar com uma empresa local a construcio
do prédio da embaixada, ou contratar com siditos locais servi
¢os subalternos. Exatamente esses contratos vinhbam a originar,
depois, a maior parte das demandas que o foroc local recusava em

razao da imunidade.

Nos anos setenta o que sucedeu de novo foi essa colo
cagao que ja ndo distingue o que se passa em Londres do gue se
passa em Brasiiia ou em Praga: assumiu-se uma postura excluden
te da imunidade em feitos decorrentes de toda interag¢do entre
a agéncila representativa do Estado estrangeiro e o meio local
desvestido de oficilalidade.

Textualmente, a Convengdc Européia de 1972 diz gue
ndo opera a imunidade no caso de uma demanda trabalhista ajuiza
da por sGdito local, ou pessoa residente no territdrio local,
contra representacgao diplomidtica estrangeira {artigo 5); assim
como nao opera a imunidade no caso da ac¢3o indenizatéria resul
tante do descumprimento de contrato comum (artigo 4). (Cf.Inter
national Legal Materials, vol.XI, 1972, pg.470-472).

Nao bastasse a convencdo européia, vem depois o le
gislador norte-americano e edita, em 21 de outubro de 1976, o]

Foreign Sovereign Immunities Act, lei minuciosa naguilo que dis

poe, e gue assume a mesma diretriz da convengdo. Seu texto é
também casuistico, e menciona expressamente, entre as causas
nac alcangadas pela imunidade, aquelas pertinentes 3 responsabi
lidade civil (§ 1605, 2 e 5). (Cf.International Legal Materials,
vol.XV, 1976, pp.1388-1389).
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Em 1978, no Reino Unido, promulga-se o State Inmunity

Act. Esse texto, inspirado ao legislador britdnico pela Conven
¢d3o Européia e pela lei norte-americana, diz, naquilo gque opera
cionalmente nos interessa, a mesma coisa: a imunidade ni3o é
mais absoluta. Nao sao alcang¢ados pela imunidade os desdobramen
tos de toda espécie de interacdo contratual, de natureza traba
lhista, entre a missdo diplomatica ou consular e pessoas recru
tadas in loco, bem assim as agoes indenizatdrias resultantes da
responsabilidade civil (arts.4 e 5). (Cf.International Legal
Materials, vol.XVII, 1978, pp.1123-1125).

Em 1986, na Academia de Direito Internaciocnal da
Haia, o Prcfessor Peter Troobof, de Nova York, dava um curso so
bre esse exato tema: o aparecimento final de um consenso sobre
os principios relacionados com a imunidade do Estado. E deixava
claro que o principio da imunidade absoluta ndoc mais prevalece

(P.D. Troocbof, Foreign State Immunity: Emerging Consensus on

Principles, Recueil des Cours, vol.200, 1986, pp.235 e ss.).

Independentemente da questdo de saber se ha hoje
maioria numérica de paises adotantes da regra da imunidade abso
luta, ou daguela da imunidade limitada — que prevalece na Eurg
pa ocidental e que ja tem fustigado, ali, algumas representa
¢oes brasileiras —, uma coisa é certissima: nao prodemos mais,

neste Plenario, dizer que ha uma sélida regra de direito inter-—

nacional ¢ostumeiro, a partir do momento em que desertam dessa

regra os Estados Unidos da América, a Gra-Bretanha e tantos ou
tros paises do hemisfério norte. Portanto, o Unico fundamento
que tinhamos — ji que as convengdes de Viena n3o nos socorrem
a tal propdsito — para proclamar a imunidade do Estado estran
geiro em nossa tradicional Jjurisprudéncia, desapareceu: podia
dar-se por raquitico ao final da década de setenta, e hoje nao
ha mais como invoca-lo.

Penso que o Constituinte brasileiro — 3 margem do
gue tenha sido pretendido por parte da composigdc da Assem
bléia — nao desafiou gqualquer principio de direito internacio
nal publico aoc estabelecer, no art.l14, mera regra de competén
cia; e nem o teria feito se tivesse ido além da regra de compe
téncia para dizer,a esta altura, que a imunidade nio opera na
acao de indole trabalhista contra a pessoca juridica de direito

publico externo.

Podemos encontrar, ainda hoje, alguma dificuldade em
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definir o exato limite entre as causas jurisdicionaveis e as

ainda cobertas pela imunidade. E possivel que no plano universi

tario isso ainda represente um desafio. Mas, como tudo duanto
se nos depara na pratica judicidria brasileira s3o acdes ora
relacionadas com o direito do trabalho, ora afetas ao dominio

da responsabilidade civil, penso que nio existe problema em aco
modar-se a jurisprudéncia da Casa a essa nova realidade, que al

canga os dnicos feitos freqflentadores — ndoc muito assiduocs -——
de nossa agenda.

Ja se viu insinuar, neste Plenario mesmo, a tese de
que, nao obstante o que prescreva o direito internacional pﬁbli
co, a imunidade teria desaparecido por forca da regra constitu
cional onde se vé€ que a lei nio pode excluir da apreclacdo do
Judiciario lesfo ou ameaga a direito. Essa regra nao € nova —ela
estd na Carta ha muitos anos ——, nem é exato gue © Supremo te
nha sido fiel 3 imunidade por nd3o ter vindo 3 mesa o preceito
constitucional. Em pelo menos dois casos —- na Primeira Turma
© RE 104.262, sob a relatoria do Presidente Rafael Mayer, em
1985, e neste Plendrioc a célebre Acdo Civel Originaria 298, que
opds a Replblica Arabe da Siria 3 Repliblica Arabe do Egito —_—
aventou-se a norma constitucional que diz da generalidade do
controle judiciario. E se se confirmou, entdoc, a tese de que a
imunidade deve operar em prol do Estado estrangeiro, foi por ha
ver-se convencido a Casa, com acerto, de que quando o constituinte
brasileiro promete a prestagdc jurisdicional a todos, ele
o faz sobre a presuncdo de que a parte demandada & jurisdicionda
vel. Falece autoridade ao constituinte brasileiro para fazer,a
guem quer gue seja, promessas a custa de soberanias ni3o vincula
das a nossa autoridade soberana. Foi esse o ponto de vista que
prevaleceu, fazendo com que, sem embargo da garantia constitu
cional do acesso ao Judiciario, o Supremo reconhecesse a imuni-
dade.

0 quadro internoc nao mudou. O gue mudou fol o quadro
internacional. O que ruiu foi‘o nosso uUnico suporte para a afir
macao da imunidade numa causa trabalhista contra Estado estran
geiro, em razdo da insubsisténcia da regra costumeira que se di
zia so0lida — gquando ela o era -—: € dque assegurava a imunidade

em termos absoclutos.

Com essas razdes, também voto no sentido de dar a

f
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causa © deslinde proposto pelo Ministro relator. Ndo me apeio
no art. 114 da Constituigao de 88, mas no fato de n3o mais en
contrar fundamenteo para estatuir sobre a imunidade como a vinha
garantindo o Supremo Tribunal Federal.

Estou com o eminente relator na conclusio. Implici
tamente, penso ter deixado ver que concordo com Sua Exceléncia
nas colocagOes instrumentais que fez sobre nossa competéncia re
sidual e aguela do Juiz Federal comum — ‘por forca da regra
constitucional que lhe da competéncia para prosseguir na condu
¢ado do feito. Também conheg¢o da apelagaoc e lhe dou provimento,
para determinar aoc magistrado que, afastada a tese da imunidade
absoluta, leve a causa adiante comoc de direito.
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31.05.889 TRIBUNAL PLENO

APELACEO CIVEL N2 9.696 - sAO PAULO

O SENHCR MINISTRO PAULO BROSSARD:—- Sr. Presidente ,

uma das minhas primeiras intervengdes, neste Plenario, se deu

em relacdo a uma questdo de ordem. Tratava-se de uma acgdo tra

balhista, ajuizada perante a Justiga Federal do Riode Janeiro,
em que determinada pessoa litigava com os Estados Unidos da

América do Norte, através de sua Embaixada. E tendo trazido a

gquestao de ordem a esta Corte, ela entendeu gue, pela nova Cons
tituigao e depois de instalado o Superior Tribunal de Justiga,

nioc era mais da competéncia do Supremo Tribunal, Apelagdo Ci

vil 9.711-1.

Nagquele caso, se devesse apreciar o recurso, eu le
vantaria o problema agora suscitado. Conhecia a jurisprudéencia
do Supremc Tribunal Federal, mas entendia que ela ensejava pe
1o menos uma discussdo. Sem o brilho e a erudicio do voto gque
acaba de ser emitido, para prazer intelectual meu e seguramen-—
te da Corte, pelo Sr. Ministro Francisco Rezek, eu teria colo-
cado também esse problema da subsisténcia, ou nao, da imunida-
de diplomdtica a esses casos, em gue se questionam direitos de

correntes de relacgoes de trabalho.



J%;%&wa E%&éw4/’£%;éwz’

ApCvV 9.696-SP 33 02.

Acompanho inteiramente o voto de S. Exa. e do eminen
te Relator. Acho que a imunidade diplomatica ndo se estende a 1li
tigios, de natureza trabalhista em sua maioria, mas nao apenas

de natureza trabalhista.

Dou provimento a apelagao para cassar a sentenga e
determinar que ¢ Dr. Juiz Federal prossiga no julgamento da agido

trabalhista, afastada a imunidade de jurisdigdo.

,

/

ls.
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APELAGCAO CIVEL N2 9.696 SAO PAULO
v 0 T ©

O SR. MINISTRO CELIO BORJA: — Sr. Presi

dente, acompanho o eminente Relator e fago-minhas as observa

114 da

¢des do Ministro FRANCISCO REZEK, com relagao aoc art.

Constituigao.

X X X X X X X
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31.05.89 ' TRIBUNAL PLENO

APELACAQ CIVEL N9 9.696 - SAC PAULO

O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI - Sr. Pre
sidente, conheg¢o também da apelagdao e dou-lhe provimento, para
a finalidade proposta no votoe do eminente Ministro Relator, pe
dindo vénia, todavia, para fazé-lo, com os fundamentos do douto

voto gue acaba de proferir o eminente Ministro FRANCISCO REZEK.

z{~1~&4>*/.1i>é&fzzzz;
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31.05.89 TRIBUNAL PLENO
APELACAO CIVEL N9 9.696 - SAC PAULQ

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO - Sr. Presidente, a
questdo da competéncia da justiga brasileira para as demandas tra

balhistas em gue figura como parte Estado estrangeiro, tem sido

debatido, ;hd muito tempo, nesse Tribunal, entendendo-se, sempre .,

gque havia a imunidade do Estado estrangeiro, sem aprofundamento
do exame que faz o Ministro FRANCISCO REZEK, no seu douto voto ,
gquanto & distingdo entre atos de império e ato de gestdo pratica

dos no territdério naciconal pelo Estado estrangeiro.

No tocante & guestdo posta pelo Sr. Ministro Relator
parece-me gue, ndo houve nenhuma alteracdo sobre o tema, na nova

Constituicdo. O art. 114 da nova Carta Politica realmente fixou

a competéncia da Justica do Trabalho para as demandas de natureza
trabalhista quando houvesse o interesse de Estado estrangeiro,mas e
de ver qgue ali se encontra fixada apenas regra  .de competénciagpoden
do-se, assim, até admitir que possa ela estar prevendo a hipbtese
de o Estado estrangeiro concordar em submeter-se a jurisdicdo bra
sileira. Ja anteriorménte, na Constituic¢do de 1967, o gue foi re
petido na E.C.n9® 1/69, com a criacgdo da Justiga Federal, se encon

trava explicitado gque cabia aos julizes federais processar e jul

gar, em primeira instincia, "as causas entre Estado estrangeirc
ou organismo internacional e municipios ou pessoca domiciliada ou
residente no Brasil}, nc que se incluia, deste modo,a competéncia
para julgamento das questdo trabalhistas, mas sem que, com isso ,
se pudesse entender comc regra de submissdo automdtica dé Estado

estrangeiro & jurisdigdo da justiga brasileira.

Entdo, na verdade, essa situacdo ndc se alterou com a |
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nova Carta Politica. Também pelo art. 119 da Constituic¢do ante
rior, inciso I, letra "c", ficou fixada a competéncia do Supre
mo Tribunal Federal para processar e julgar © originariamente
"os litligios entre Estados estrangeiros ou organismos interna

cionais e a Unido, os Estados do Distrito Federal ou os Terri

torios". Entdo, ter-se-ia de verificar - porque ndo houve, real
mente, modificagdo de competéncia em face da nova Carta - se
haveria essa imunidade mais ampla, mesmo anteriormente, no to

cante a questdes vinculadas as relacgdes de emprego.

Lembro-me da Reclamagao Trabalhista ne 877-rC/1879,
que foi julgada pelo ilustre Juiz Federal do Distrito Federal
Dr. Dario Abranches Viotti, hoje aposentado, em gue figurava co
mo Reclamada a Replblica Democratica Alema, e na gqual aguele no
bre magistrado defendeu a possibilidade de ser a demanda subme
tida & Jjurisdig¢do brasileira, exatamente em virtude da natureza
desse contrato de trabalho. Lembrou S. Exa., alias, ao determi
nar a notificag¢doc do Estado estrangeiro, o conhecido caso, ja
lendario, em gue um simples moleiro recusou-se a vender suas ter
ras a Frederico, o Grande, o Rei da Prussia, ¢ respondendo a
ameaca de que estas lhe poderiam ser tomadas, enunciou a frase
que ficou célebre: "Poderia, se ndo tivéssemos juizes em  Ber
lim". E o poderosoc rel respeitou o direito do proprietario, na
da fazendo para ficar com suas terras. Com isso, quis agquele no
bre juiz mostrar gque certamente ndo se recusaria a Repiblica De
mocratica Alema a submeter-se & jurisdigdo brasileira no respni
to aos direitos do seu empregado que buscara a via judicial pa

ra vé-los respeitados.

O Sr. Ministro FRANCISCO REZEK sustentou, agora, com
a sua autoridade de Professor de Direito Internacional, inexis
tir o apoio bisico para exclusd3o dessa subordinagac dos Estados

estrangeircos & jurisdigdo brasileira em casos dessa natureza,

p
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gue vinculam a atos de pura gestdo, pois em hipdteses tais nao
0 apoliam as Convengdes internacionais em varios paises de maior
expressao no mundo de hoje, mas, ao contrario, neles o gue ocor
re & exatamente as demandas originadas de relagdes contratuais
e algumas outras ficarem subordinadas & jurisdigio dos paises em
que se realizaram tais contratos ou ocorreram os eventos gque de
ram margem &s agoes, citando,a respeito, o caso dos Estados Uni
dos, Inglaterra, e sendo mencionada a Convencgdc Européia de
1972, na qual saoc excluidas expressamente as guestdes trabalhis
tas e as ac¢des indenizatdrias de responsabilidade civil, embora

seja réu um pais estrangeiro.

A argumenta¢ldo de S. Exa. realmente me convenceu de
gue o entendimento gue se vem mantendo nesta Corte deve ser mo
dificado para que, em hipdtese como essa de gue ora se trata, =
questao decorrente de um simples contrato de trabalho - deva

prevalecer a jurisdig¢8oc brasileira.

Assim, accmpanho o voto do Sr. Ministro Relator, mas

"data venia", adotando a fundamentagao do vo do Senhor Minig

tro FRANCISCO REZEK. {?7
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" APELACAO CIVEL N@ 9.696-~3 ‘ - ' _SA0 PAULO

ADITAMENTO AQ VOTO

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -

Sr. Presidente.

Adoto, tambeém, 6 a fundamentacgdo do voto do
eminente Ministro FRANCISCO REZEK. Penso, porém, gque © dispos
to no art. 114 da C.F. de 1988 vale, ac menos, como mais um
argumento em favor do desaparecimento da imunidade de Jurisdi
gao, gquando inclui entre os demandiveis, perante a Justiga
Brasileira, os entes de direito plblico externo.

-
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EXTRATO DA ATA

AC 9.696~3 - 8P

Rel.: Min. Sydney Sanches. Apelante: Genny de Oliveira
(Adv.: Antonio Muscat). Apelada: Bubaixada da Republica Democratico
Alema (Advs.: Jorge Feldmann e outra).

becisao: ARGs o voto do Ministro Relator que conhecia da a
pelacac e lhe dava provimento para cassar a sentenga e determinar
gue o Juiz Federal prosseguisse no julgamento, afastada a imunidade

de jurisdi¢do, o julgamento foi adiado pelo pedido de vista do Minis
tro Francisco Rezek. Plenario, 23.2.89.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, deu provimento a Ape
lacao para cassar a secntenga e deterwminar ao Dr. Juiz Federal gue
prossiga no julgamento da ag¢ao trabalhista, afastada a imunidade de

jurisdi¢do. Votou o Presidente. Impedido o Sr. Ministro Sepilveda
Pertence. Plenario, 31.5.89.

01598010
01610090
06964000
00001000

. Presidéncia do Sr. Ministro Néri da Silveira. Presentes
©s Senhores Ministros Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney San

ches,‘Octavio Gallotti, Carlos Madeira, Celio Borja, Paulo Brossard
e Sepulveda Pertence.

husente, justificadamente, o Sr. Ministro Moreira Alves.

Procurador-Gerdl da Rep(blica o Dr. Affonso Henrigues Pra
tes Correia, substituto.

~
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HERCELUS' BONIFACIO FERREIRA

Secretirio.
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