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1. Introducdo — A mudanca do foco do debate: do Direito Interno para o Direito Inter-
nacional.

A passagem dos dez anos da ratificaco pelo Brasil da Convencdo Americana de
Direitos Humanos é excel ente oportunidade pararever as posi¢des doutrinarias ejurisprudenciais
existentes sobre 0 impacto juridico da Convencéo no ordenamento juridico brasileiro.

Tal andlise é ainda mais necessaria apds o reconhecimento da jurisdicao obrigatériada
Corte Interamericana de Direitos Humanos no final de 19982, pois, a partir de entéo, o Brasil
pode ser processado e condenado por umaCorteinternaciona por violagdo de direitos humanos.®

Assim, como o temado impacto de um tratado internacional no direitointerno évisto
pelo prisma da relacdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno, pretendemos neste
artigo tecer consideracfes breves sobre as correntes monistas e dualistas na doutrina e na
jurisprudéncia brasileira, reconhecendo que tal debate é terreno ja esgotado brilhantemente
por outros autores.

* André de Carvalho Ramos é procurador regional dos Direitos do Cidaddo do Ministério Pblico Federal no Estado de
Sao Paulo, doutor em Direito pela USP, membro dalnternational Law Association— Secéo brasileira, membro do Centro
deEstudosdeDireito Internacional (Cedi) eprofessor adjunto de Direito Internacional daUniversidade Sao Judas Tadeu.
* A adesdo brasileiraao Pacto de San José foi concretizada por meio do Decreto L egislativo n° 27 de 28 demaio de
1992 e pelo Decreto Executivo n® 678 de 6 de novembro de 1992.

2 A mensagem presidencial de n° 1070, encaminhada pelo Poder Executivo federal ao Congresso, solicitou a
aprovacdo “para fazer a declarag@o de reconhecimento da competéncia obrigatoria da Corte Interamericana de
Direitos Humanos em todos os casos rel ativos ainterpretacéo ou aplicagdo da Convencdo Americanade Direitos
Humanos parafatos ocorridosapartir do reconhecimento de acordo com o previsto no paragrafo primeiro do artigo
62 daqueleinstrumento internacional” . Mensagem 1070/98, de 8 de setembro de 1998. O Decreto Legislativo 89/
98 foi publicado em 3 de novembro de 1998. O reconhecimento, ento, foi feito por meio de nota transmitida ao
secretario-geral da OEA no dia 10 de dezembro de 1998.

% Para andlise especifica do mecanismo interamericano de protecéo de direitos humanos, focando comentérios aos
casos submetidos a Corte | nteramericana de Direitos Humanos, ver RAMOS, André de Carvalho. Direitos Huma-
nos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos.
S0 Paulo: Max Limonad, 2001.
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Todavia, essas breves consideragBes sobre monismo e dualismo nos serviréo para
introduzir o tema do impacto de um tratado internacional no ordenamento juridico pétrio na
visdo do Direito Internacional, trazendo a colagéo inimeras passagens de decisdes de tribunais
internacionais*, inclusive da Corte I nteramericana de Direitos Humanaos, que, creio, irdo sur-
preender varios|eitores, pois sdo radical mente diferentes do ponto de vista que tradicional mente
se discute na doutrina e nas decisdes judiciais nacionais.

Apbs, verificaremosapossi bilidade de complementaridade entre o Direito | nternacional
e o Direito Interno, por meio do recurso ao principio da primazia da norma mais favoravel.
Assim, pretendemos demonstrar que a defesa dos direitos humanos € o que deve orientar o
intérprete, ndo importando a origem da norma (se oriunda de fonte interna ou de fonte do
Direito Internacional, como, por exemplo, um tratado internacional), devendo sempre prevale-
cer anormamais favoravel ao individuo.

Por fim, finalizaremos o presente estudo demonstrando que o debate deve fugir do
seu eixo tradicional e jaquase surrado. Assim, ao invés de debatermos qual € a posi¢ao majo-
ritariado Supremo Tribunal Federal, ou seja, se 0 Egrégio Pretdrio € monistamoderado ou néo,
devemos verificar qual € avisao do temado Direito Internacional.

Logo, o presente estudo objetivademonstrar que, apds aratificacéo daConvencdo Ame-
ricana de Direitos Humanos e o reconhecimento da jurisdi¢éo obrigatéria da Corte Interamericana
de DireitosHumanos, o querea menteimportaéverificarmos qual €aposicéo juridicadestatltima
Corte sobre o impacto juridico da Convencéo sobre 0 ordenamento juridico brasileiro.®

2. A relagdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno

A relacdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno é, costumeiramente, abordada
pelosjuristas pelo prismaunico de“ como o Direitointerno véo Direito I nternacional” , sendo pouco
abordado o outro lado damoeda, ou sgja, de “ como o Direito Internacional vé o Direito Interno”.

De fato, se 0 tema em questdo trata da “relacdo entre o Direito Internacional e o
Direito Interno”, é forgcoso reconhecer que, como uma verdadeira relagéo, ha dois prismas de
abordagem, ambosigual mente importantes.®

O primeiro prisma(“como o Direito interno vé o Direito Internacional”) esclarece ahie-
rarquianormativae o eventua processo deincorporacdo danormainternacional no Direito Interno.

Ja o segundo prisma nos mostra qual é o valor das normas internas para o Direito
Internacional, se 0 mesmo admite peso maior ou menor paraumanormaconstitucional ou para
uma decisdo internatransitada em julgado de uma Suprema Corte nacional, etc.

4 Paramaiores detal hes sobre 0s mecanismos unilaterais e col etivos de apuracédo de viol acoes de direitos humanos,
ver RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

5 A Corte, aliés, jase pronunciou como iremos ver, em diversos casos, sobre ser essencial que o Estado cumpraseus
compromissos internacionais, revendo, se necessario, sua visdo sobre o impacto do Direito Internacional dos
Direitos Humanos em seu ordenamento juridico. Ver maisin RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em
Juizo. Comentérios aos casos contenciosos e consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S&o
Paulo: Max Limonad, 2001.

Ver o estudo do temadarelagdo entre Direito Interno e Direito Internacional in SOARES, Guido Fernando Silva.
Curso de Direito Internacional Publico —volume|. S8o Paulo: Atlas, 2002, em especial p. 203 e seguintes.
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3. Como o Direito Interno vé o Direito Internacional
a) A necessidade de incorporacdo: a consagracao do dualismo no Brasil

Em relagdo ao primeiro prisma, observo que o tema é estudado a partir de duas
correntes doutrindrias, bem conhecidas no Direito Internacional, a saber, a corrente dualistae
a corrente monista.

Em apertada sintese, caracteriza 0 monismo a possibilidade de aplicacdo direta e
automética das normas de Direito Internacional pelos agentes do Poder estatal (autoridades
administrativas, membros do Ministério Publico ejuizes).

Ja a corrente dualista exige uma transformagdo do Direito Internacional em Direito
interno, através de norma legidativainterna, que incorporaria as regras de conduta expostas no
instrumento internacional .2 Assim, o Direito Internacional, para os defensores dessa corrente,
nao tem relacdo alguma com o nacional de um Estado, que sb poderiainvocé|o apds aincorpo-
racdo da normainternacional, o que seria 0 mesmo que aplicar uma norma interna tout court.®

Como o prisma estudado darelagdo do Direito Internacional e o Direito Interno nes-
se momento é avisdo internado Direito Internacional (“como o Direito Interno vé o Direito
Internacional”), é claro que a sedejuridicatradicional de verificagéo da opcéo entre monismo
e dualismo, €, de regra, a Constituicédo de cada Estado (lei fundamental do Estado e regente,
por conseguinte, da visdo supremainterna danormainternacional).x

No Brasil, a praxe republicana de incorporag&o interna de tratados internacionais
exigeaaprovacdo do tratado pelo Congresso (fase do decreto legidlativo) e aposterior promul-
gacdo do mesmo pelo Poder Executivo (fase do decreto executivo). 1

" Cite-se paraa defesa do monismo, entre outras, aobrade KELSEN, Hans. “ Lesrapportsentreledroit interne et
ledroit internacional public”, Recueil de CoursdeL”Academie de Droit Internacional, 1926, p. 14-231.

8 Paraadefesado dualismo, cite-se TRIEPEL, Heinrich. “ Lesrapportsentreledroit interne et ledroit internaci-
onal, Recueil de Cours de L"Academie de Droit Internacional” , 1925, p. 77-118.

°Ver in RODAS, Jodo Grandino. Tratados Internacionais, Sao Paulo: RT, 1991, p. 17.

10 Nesse sentido, sustenta o ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal brasileiro: “ Desse modo, e para
alémda controvérsia doutrinaria que antagoniza monistas e dualistas, impde-se reconhecer que, emnosso sistema
normativo, é na Constituicdo da Republica que se deve buscar a solugdo normativa para a questao da incorpora-
¢ao dos atosinternacionais ao ordenamento domeéstico brasileiro. Para esse efeito, a Lei Fundamental da Republi-
ca qualifica-se como a sedes materiae que se mostra essencial aidentificagdo do procedimento estatal concernente
a definicdo do momento a partir do qual as normas constantes de tratados internacionais passam a vigorar, com
forca executéria, no plano do sistema juridico nacional.” Grifosdo original retirados. Ver in Carta Rogatoria8.279-
Republica Argentina. Ministro Celso de Mello, presidente.

1 Nesse sentido, ensina o atual ministro do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes Ferreira, entdo, que “ Ao
contrario do sistema adotado na Alemanha, o Congresso Nacional aprova o tratado mediante a edi¢éo de decreto
legislativo (CF, art. 49, 1), ato que dispensa san¢éo ou promulgacéo por parte do presidente da Republica. Tal
como observado, o decreto legislativo contém aprovagao do Congresso Nacional ao tratado e simultaneamente a
autorizacao para que o presidente da Republica ratifique-o em nome da Republica Federativa do Brasil. Esse ato
nao contém, todavia, uma ordem de execucdo do tratado no territério nacional, uma vez que somente ao Presidente
da Republica cabe decidir sobre sua ratificagdo. Coma promulgacdo do tratado através do decreto do chefe do
Executivo recebe aquele ato a ordemde e execugao, passando, assim, a ser aplicado deformageral eobrigatoria” .
(grifo meu). Ver in FERREIRA, Gilmar Mendes. Jurisdic&o constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 1996, p. 168. Ver
sobre aincorporacéo dostratados no Direito Brasileiro in MEDEIROS, Antonio Cachapuz de. O poder de celebrar
tratados. Porto Alegre: Sérgio Fabris, 1997.
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Com efeito, o Poder Judiciario brasileiro, ao interpretar anossalei fundamental, afir-
ma, por meio da posi¢ao consolidadado Supremo Tribunal Federal, que € necessariaaincorpo-
racdo interna das normas convencionais internacionais através de ato do Poder Legislativo e
ato subseqguiente do Poder Executivo.

Como exemplo recente, cite-se que, naCarta Rogatorian® 8.279, o Supremo Tribunal
Federal recusou-se aaplicar o Protocol o de M edidas Cautelares do Mercosul, quejahaviasido
assinado, aprovado pelo Congresso Nacional e ratificado, mas que ndo havia ainda sido pro-
mulgado por decreto do presidente da Republica.

Nos dizeres do douto relator ministro Celso de Mello, “ E que esse ato de direito
internacional publico, muito embora aprovado pelo Congresso Nacional (Decreto
Legidlativo n® 192/95), ndo se acha formalmente incorporado ao sistema de direito posi-
tivo interno vigente no Brasil, pois, a despeito de ja ratificado (instrumento de ratifica-
cao depositado em 18/3/97), ainda ndo foi promulgado, mediante decreto, pelo presi-
dente da Republica. Na realidade, o Protocolo de Medidas Cautelares (Mercosul) — que
se qualifica como tipica Convencéo Internacional — ndo se incorporou definitivamente a
ordem juridica doméstica do Estado brasileiro, eis que ainda ndo se concluiu o procedi-
mento constitucional de sua recepcao pelo sistema normativo brasileiro” . 12

Com isso, acatou-se umavisdo, no minimo, proximado dualismo, quando se exige a
promulgacdo do tratado por decreto do Poder Executivo.

Defato, apesar de variados autores denominarem aop¢ao do Egrégio Supremo Tribunal
Federa de “monismo moderado”, defende Nadia de Araljo e Inés da Matta Andreiullo que “este
sistema, de acordo com as teorias doutrinarias dominantes, s pode ser considerado dudista’.*®

b) A hierarquia normativa dos tratados no ordenamento juridico brasileiro

Jaem relacdo a hierarquia normativa (segundo ponto importante davisao do Direito
Interno sobre o Direito Internacional —*como o Direito Interno vé o Direito Internacional” ),
observo que o estatuto normativo do tratado jaincorporado internamente é de meralei ording
ria, conformejurisprudénciareiteradado Supremo Tribunal Federal.** Cabe lembrar que, con-

2 Ainda, sustentao douto relator, em verdadei raaulasobre monismo eduaismo: “ A questéo da executoriedadedostratados
internacionaisno ambito do direitointerno—analisado essetema na per gpectiva do sistema congtitucional brasileiro, tal como
resultou debatido no julgamento da ADI n° 1.480-DF, rel. min. Celso de Mello—supde a prévia incor poragdo desses atos de
Direito Internacional publico ao plano da ordemnormativa doméstica. Néo obstante a controvérsia doutrinariaemtorno do
monismo e do dualismo tenha sido qualificada por Charles Rousseau (Droit International Public Approfondi, p. 3/16, 1958,
Dalloz, Paris), noplano dodireitointernacional publico, comomera* discussond' école” , torna-senecessario reconhecer que
omecanismo derecepcao, tal como disciplinado pela Carta Palitica brasileira, condtitui amaiselogliente atestagéo de quea
normainternacional ndo dispde, por autoridade propria, de exequiibilidade e de operatividade imediatas no ambito interno,
pois, paratornar-seeficaz e aplicavel na esfera doméstica do Estado brasileiro, depende, essencialmente, de um processo de
integracdo normativa que se acha delineado, em seus aspectos basicos, na prépria Congtituicdo da Republica” . Grifos
retiradosdo origind. Ver in CartaRogatéria8.279- RepublicaArgentina. Ministro Celso de Mello, presidente.

BVer inARAUJO, NadiaeANDREIULLO, Inés daMatta. A Internalizagao dos Tratados no Brasil e os Direitos
Humanos, in ARAUJO, Nadia e BOUCAULT, Carlos Eduardo de Abreu. Os direitos humanos e o Direito
Internacional. Rio de Janeiro: Renovar, 1999, p.110.

14 Sobre a visao do STF sobre o Direito Internacional, ver a preciosa obrade MAGALHAES, José Carlos de. O
Supremo Tribunal Federal eo Direito Internacional: umavisao critica. Porto Alegre: Livrariado Advogado, 2000.
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forme ja tive a oportunidade de sustentar, “ no Brasil, ha patente omissdo de nossa Consti-
tuicdo em face do status normativo interno tanto das normas internacionais convencio-
nais, quanto das normas nao-convencionais protetivas. A omissdo do constituinte origi-
nario transferiu o énus da decisao ao Poder Judiciario, que, interpretando a nossa lei
fundamental, afirma, através da posi¢cao consolidada do Supremo Tribunal Federal, que
€ necessaria a incorporagao interna das normas convencionais internacionais através
de ato do Poder Legidlativo e ato subsegiiente do Poder Executivo” .®®

Com isso, para 0 Supremo Tribunal Federal “ (...) as normas previstas nos atos,
tratados, convencdes, ou pactos internacionais devidamente aprovadas pelo Poder Ju-
diciario e promulgados pelo presidente da Republica ingressam no ordenamento juridi-
co brasileiro como atos normativos infraconstitucionais, de mesma hierarquia as leis
ordinarias’ .1

Logo, como conseqiiéncia, ndo hé a preval éncia automética dos atos internacionais
em face dalei ordinéria, ja que, para a atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a
ocorréncia de conflito entre essas normas deve ser resolvida pela aplicagdo do critério crono-
|6gico (a normatividade posterior prevalece) ou pela aplicacdo do critério da especialidade.””
Nesse sentido, sustentou Celso de Mello que “ A eventual precedéncia dos atos internacio-
nais sobre as normas infraconstitucionais de direito interno somente ocorrerd — presente
o contexto de eventual situacdo de antinomia com o ordenamento doméstico —, nao em
virtude de uma inexistente primazia hierarquica, mas, sempre, em face da aplicacdo do
critério cronolégico (lex posterior derogat priori) ou, quando cabivel, do critério da
especialidade (RTJ 70/333 - RTJ 100/1030 - RT 554/434).” 1

No caso de tratados internacionais de direitos humanos, o Supremo Tribunal Federal
brasileiro jahouve por bem manter a posi¢éo vista acima quando analisou a Convencéo Ame-
ricana de Direitos Humanos, incorporada internamente em 1992

No tocante a prisao por divida, expressamente proibida pela Convencao em seu arti-
go 7, item 7 com aexcecdo daobrigacéo alimentar®, decidiu o Supremo Tribunal Federal que
o dispositivo acimamencionado deveriaser subordinado ao texto constitucional brasileiro, que,
emseu artigo 5°, inciso LX V11, menciona, além daobrigacdo alimentar também permitidapela

15 Ver mais em RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. Rio de Janeiro:
Renovar, 2002.

16 Ver Adin n°1480-3, medidaliminar —rel. min. Celso de Méllo, Informativo do STF, Brasilia, Assessoriado STF,
n° 48, 1996, p. 1.

1 Narealidade, estaéaposi¢ado atual do STF, consolidada ap6s o julgamento do recurso extraordinario n°80.004/
77. Como ensina Araminta Mercadante, “ nas decisdes mais recentes, o Supremo Tribunal Federal vem contrari-
ando a doutrina dominante entre osinter nacionalistas brasileiros, no sentido de considerar o tratado internacional
guanto aos seus efeitos equiparéavel alei federal, e dentro dessa interpretacéo decidir que ostratadosrevogamas
leisanteriores quelhes sejam contrarias, mas podemser revogados pelalegislacao posterior.” Ver MERCADANTE,
Araminta de Azevedo. Processualistica internacional e a Constituicdo de 1988 in CASELLA, Paulo Borba
(coord.), Contratosinternacionais e o Direito Econdmico no Mercosul. S&o Paulo: LTr, 1996, p.487.

8 Ver in CartaRogatéria8.279 — ReplblicaArgentina. Ministro Celso de Mello, presidente, grifosdo original foram
retirados.

19 Decreto legislativo n® 27/92 e promul gada pel o Decreto executivo 678/92.

2 Art. 7, (7),“Ninguém deve ser detido por dividas. Este principio ndo limitaos mandados de autoridadejudiciéria
competente expedidos em virtude de inadimplemento de obrigagdo alimentar.”
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Convencdo, ahipo6tese do depositérioinfiel .2

Nesse ponto, o Supremo Tribunal Federal comparou a Constitui¢do Brasileiracom a
argentina, aqual, depois dareforma de 1994, consagrou expressamente a hierarquia constitu-
cional dostratados de direitos humanos. Para a Corte Suprema brasileira, a diferencaentre as
duas Constitui gdes demonstraque, quando o constituinte al mejaestabel ecer um status normativo
diferenciado aos tratados de direitos humanos, ele assim o faz expressamente.?

Assim, mesmo que os atos i nternaci onaisincorporados i nternamente contenham dis-
posicdes de protecdo de direitos humanos, nada pode limitar a soberaniado Estado-Nagdo na
elaboracdo de sua Constituicdo. Tais atos devem, assim, sempre ser interpretados com as
limitagBesimpostas constitucionalmente.? Destaforma, o Supremo Tribunal Federal mantém
0 seu entendimento de superioridade da Constitui¢cdo, mesmo diante danormatividade interna-
cional relativa aos chamados direitos humanos.?

Todavia, tal entendimento do Supremo Tribunal Federal tem seus criticos. De fato,
forte corrente doutrinéria prega que a Constituicdo de 1988 incorporou automaticamente as
normas de tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil, dotando tais
normas de uma dignidade constitucional, por for¢a do artigo 5°, parégrafo primeiro e segundo
da Constituigdo.

2 Assim, de acordo com o Supremo Tribunal Federal, “ Os compromissos assumidos pelo Brasil emtratado interna-
cional de que sgja parte (8 2° do art. 5° da Constituigéo) nao minimizam o conceito de soberania do Estado-povo na
elaboracdo da sua Constituicao; por estarazao, oart. 7°, n° 7, do Pacto de Sio José da Costa Rica (“ ninguém deve ser
detido por divida” , “ este principio ndo limita osmandados de autoridadejudiciaria competente expedidosemvirtude de
inadimplemento de obrigagéo alimentar” ), deve ser interpretado com as limitagdes impostas pelo art. 5°, LXVII, da
Constitui¢do.” STF, 22Turma, v.u., Habeas Corpus n°73.044-2/SP- rel. Mauricio Correia, julgamento de 19.03.1996
22 Nostermos da decisao do excelso pretorio, “ Diversaseriaasituagdo, se a Constituicédo do Brasil —asemelhanca
do que hoje estabel ece a Constitui¢éo argentina de 1853, no texto emendado pela Reforma Constitucional de 1994
(art. 75, n® 22) — houvesse outorgado hierarquia constitucional aos tratados celebrados em matéria de direitos
humanos.” Ver Supremo Tribunal Federal, RE 249.970-RS de 04 de agosto de 1999, relator min. Celso de Mello.
B STF, 22Turma, v.u., Habeas Corpus n° 73.044-2/SP- rel. Mauricio Correa, Diario da Justica, Secéo |, publicado
no dia 20 de setembro, p. 34.534, mencionado acima. Ainda, no julgamento da Adin n°® 1480/DF, proposta pelo
presidente da Republica contestando a constitucionalidade da Convengdo 158 da OIT, consagrou 0 Supremo
Tribunal Federal o entendimento da absoluta supremacia da Constituicdo Federal sobre todo e qualquer ato de
direto internacional publico celebrado pelo Estado brasileiro, sendo citados como precedentes RE 109.173-SP (RTJ
121/270). Ver Informativo do STF, Brasilia, Assessoriado STF, n° 48, 1996, p. 1

2 No caso da prisdo civil do depositario infiel, mencione-se o julgamento do HC 72.131/RJ, leading case no
Supremo Tribunal Federal. Concluido o julgamento do habeas corpus em que se discutia sobre a subsisténcia, ou
ndo, emfacedo art. 5°, LXVII, daCF (“n&o haveraprisdo civil por divida, salvo...”) e daConvengdo de San José da
CostaRica, dasituagado juridicado devedor naalienagéo fiducidriaem garantiae dapossibilidade de ser ele preso,
caso 0 bem aienado ndo seja encontrado ou ndo se ache na sua posse (DL 911/69, art. 4°), observamos que 0s
ministros Marco Aurélio, relator originario, Francisco Rezek, Carlos Velloso e Sepulveda Pertence votaram pela
concessao daordem, ou sgja, pelapreval énciada Convencéo Americanade Direitos Humanos; pelo indeferimento,
votaram os ministros Moreira Alves, Mauricio Corréa, |Imar Galvao, Celso de Mello, Octavio Gallotti, Sydney
Sanchese Néri daSilveira, formando-seamaioriaatual. O relator parao acérdédo foi o Min. MoreiraAlves. Ver HC
72.131-RJ, sessdo de 22.11.95.

% No texto da Constituicdo: Art. 5.° “ Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e & propriedade, nos termos seguintes:...§ 1.° As normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo imediata.§ 2.° Os direitos e gar antias expressos nesta Consti-
tuicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados inter nacio-
nais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.
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Para essa corrente, o artigo 5°, paragrafo primeiro assegura a auto-aplicabilidade das
normasdefinidorasdedireitos e garantiasfundamentais, 0 que, seinterpretado em consonanciacom
0 paragrafo segundo, assegura também a incorporagdo automética e ainda a hierarquia de norma
congtitucional® adispositivos de direitos humanosinseridos em tratados ratificados pelo Brasil.?’

Assim, como expde Cancado Trindade, defensor da segunda corrente, ndo se pode
legitimamente esperar que as disposi¢bes convencionais devam se subordinar a solucbes de
Direito Constitucional ou de Direito Publico Interno.?

Postulamos uma compatibilizacdo entre as duas correntes vistas acima, de modo a
superar o abismo hoje existente entre os defensores da supremacia do ordenamento juridico
interno e os defensores da supremaciado ordenamento juridico internacional auto-aplicavel ou
mesmo incorporado com estatuto constitucional . O ponto fulcral destaterceira corrente defen-
dida agui € a aceitacdo da compatibilidade das normas constitucionais com a normatividade
internacional de protecdo aos direitos humanos como presuncao absoluta, em face dos princi-
pios da Constituicdo de 1988. 1sso porque a Constituicdo Brasileira atual, ao estabelecer um
Estado Democrético de Direito e 0 apego a primazia dos direitos fundamentais da pessoa
humana, ndo pode ser vista como obstaculo a uma maior protecdo da pessoa humana, obtida
em dispositivosinternacionais.®

O Estado Democratico de Direito tem como fundamento a dignidade da pessoa hu-
mana, e possui como obj etivo aconstrucado de umasociedadelivre, justae solidaria, bem como

% Ensina com rigor Flavia Piovesan que “ A Condtitui¢io de 1988 recepciona os direitos enunciados em tratados
internacionaisdequeo Brasi| éparte, conferindo-lhes natureza denorma condtitucional. Isto € osdireitos constantesnos
tratadosinternacionaisintegram e ccomplementam o catél ogo de direitos congtitucional mente previsto, o quejustifica
estender a estes direitos o regime constitucional conferido aos demais direitos e garantias fundamentais’. Ver in
PIOVESAN, Flavia. DireitosHumanose o Direito Constitucional Internacional, S&o Paulo: Max Limonad, 1996, p. 89.
27 \Ver in TRINDADE, Antonio Augusto Cangado. “ A interagéo entre direito internacional e o direito interno na
protecdo dos direitos humanos’ . 182 Arquivos do Ministério da Justica (1993), p. 27-54. No mesmo sentido,
PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional. Sdo Paulo: Max Limonad, 1996.
BASTOS, Celso e MARTINS, Yves Gandra da Silva. Comentarios a Constituicéo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva,
1988-1989; ROCHA, Fernando Luiz Ximenez. “ A incorporacéo dos tratados e convencdes internacionais de
direitos humanos no Direito brasileiro” in 130 Revista de Informagdo Legislativa (1996), p. 77-81. Em sentido
contrario, assinalaManoel Gongalves FerreiraFilho aexisténciade duas classes de direitos e garantias fundamen-
tais: aqueles previstos ja na Constituicdo teriam status constitucional e agqueles previstos posteriormente nos
tratados internacionais possuiriam status de meralei ordinaria. Segundo Ferreira Filho, entdo, “ Assim sendo, as
normas do Pacto de San José da Costa Rica, a que adere o Brasil, ndo prevalecem sobre o direito constitucional
positivo brasileiro. Tém apenas a forca delegislacdo ordinaria. Em conseqiiéncia, se o Brasil incorporar tratado
queinstitua direitos‘ fundamentais’, estes ndo terdo sendo forga delei ordinéria. Ora, se osdireitos fundamentais
outros tém a posicao de normas constitucionais. Ou sgja, haveria direitos fundamentais de dois niveis diferentes:
um constitucional, outro meramente legal.” Ver in FERREIRA FILHO, Manoel G. Os direitos humanos funda-
mentais. 22ed, S80 Paulo: Saraiva, 1998, p. 99. Com adevidavénia, aaceitagdo daexisténciade doistiposdiferentes
de direitos humanos contraria a propria posi¢ao brasileira na Conferéncia Mundial de Viena, naqual pregou-se a
indivisibilidade dos direitos humanos.

ZEm voto dissidente, o juiz Trindade estabel eceu que, “ no se pude legitimamente esperar que dichas disposiciones
convencionales se ‘adapten’ o se subordinen a las soluciones de derecho constitucional o de derecho publico
interno” Corte Interamericanade Direitos Humanos, Caso El amparo — Reparacéo, sentenca de 16 de abril de 1997.
S&0 José: Secretariadela Corte, 1997. Voto dissidente, parégrafo 14.

2 Gros Espiel esposa este entendimento salientando que, “ si I"homme est I’ objet et |a finalité du droit, ...le droit
interne et le droit international doivent obéir a cette méme finalit€” . GROS ESPIEL, Hector. “ La Convention
américaine et la convention européenne desdroitsde |’ homme - analyse comparative.” , 218 Recueil des Coursde
I’ Academie de Droit International de LaHaye, (1989), p. 338.
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a promocdo do bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacdo. A violacdo de direitos fundamentais da pessoa humana, antes
de tudo, deve ser combatida pelo Estado brasileiro. Esse é o sentido da regra esculpida no
artigo 5°, inciso XLI, pelaqua “ale puniraqualquer discriminacéo atentatéria dos direitos e
liberdadesfundamentais’.

Cabe a0 intérprete, entdo, buscar a solucédo interpretativaque concilie o texto consti-
tucional com aprotecdo maior inseridapelanormainternacional.

Como exemplo de aplicacdo desta terceira corrente, cite-se a previsao de suspensdo de
garantias de direitos humanos em situagBes anormais ou de emergéncia nacional. De fato, tais
Situagdes podem pdr em perigo acontinuidade do estado de direito, admitindo-se, temporariamente,
restrices adireitos fundamentai s da pessoahumana, permitindo asuperacéo dacrise® A Consti-
tuicdo brasileira ocupa-se de tal tema no seu titulo V, denominado de “Da defesa do Estado e das
ingtituicbes democréticas’, estipulando, neste titul o, as restri¢des a direitos da pessoa humana nas
duas situagBes anormais admitidas, que sdo o estado de defesa e 0 estado de sitio.

No estado de defesa, admitem-se restri¢fes a determinados direitos somente. O rol
de medidas coercitivas é visto no artigo 136, inciso | ell e estipula-se nos parégraf os segundo
eterceiro as limitacGes temporais e ainda as limitagGes quanto a prisao de pessoas por crimes
contrao Estado. Jano tocante ao estado de sitio, a Constituicéo prevé um rol taxativo (tal qual
no estado de defesa), quando o fundamento da medida excepcional for comocdo grave de
repercussao nacional ou quando constatada a ineficacia de um estado de defesa anterior. Por
outro lado, quando o estado de sitio for decretado devido a declaragdo de guerra ou como
resposta a agressao armada estrangeira, ndo harol constitucional que delimite os direitos pas-
siveisderestrigdes. Fica-se nadependénciado contelido do decreto do Estado de Sitio, editado
pelo presidente da Republica e aprovado necessariamente pelo Congresso.

O Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, por seu turno, admitetambémtais
restricdes em seu artigo 4°, que possibilita a adocdo de medidas de restricdo e suspensdo de
direitos protegidos em face de situacBes excepcionais que ameacem a existéncia do Estado e
sejam proclamadas oficialmente. Entretanto, hAmencéo aum nicleo dedireitosinderrogaveis,
aos quais ndo se admite a aplicacdo das restrigdes tipicas de situagdes anormais, que seria
composto dos seguintes direitos fundamentais: direito avida, direito aintegridade pessoal, proi-
bicao daescravidao, direito ando ser preso por inadimplemento contratua,, direito airretroatividade
dalei penal, direito ao reconhecimento da personalidade juridica, direito aliberdade de pensa-
mento, de consciénciae dereligido.

Ja a Convencdo Americana de Direitos Humanos, em seu capitulo 1V (“ Suspenséo
de garantias, interpretacdo e aplicacao”) estipulaque, em caso de guerra, de perigo publico, ou
de outra emergéncia que ameace a independéncia ou seguranca do Estado-parte, este podera
adotar disposicoes que, na medida e pelo tempo estritamente limitado as exigéncias da situa-

%0 Ver sobre o tema, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre o habeas corpus sob
suspensdo de garantias (arts. 27.2, 25.1 e 7.6), Parecer 8/87 de 30 dejaneiro de 1987, Série A n°8, 1987, etambém
Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre as garantias judiciai s nos estados de emergén-
cia(arts. 27.2, 25 e 8), Parecer Consultivo 9/87 de 6 de outubro de 1987, Série A n° 9, 1987.
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¢d0, suspendam as obrigacfes constantes do Pacto de San José.

A Convencao, entretanto, como o Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos,
estipulaum nicleo de direitos inderrogaveis, sendo vedada aimposi¢céo de restricdes ao mes-
mo. Compdem tal grupo os seguintesdireitos: direito avida, direito aintegridade pessoal, proi-
bicéo daescravidao, principio dalegalidade eirretroatividade dalei penal, liberdade de consci-
éncia de religido, protecdo da familia e do casamento, direito ao nome, direito da crianca a
medidas de prote¢do, direito anacionalidade, direitos politicos e finalmente o importante item
daimpossibilidade de restricdo das garantias indispensaveis para a protecéo de tais direitos.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos estabel eceu, em Parecer Consultivo,
gue os procedimentos de amparo e habeas corpus sao garantias judiciaisindispensaveis paraa
protecéo de direitos humanos e sua suspensao esta proibida pelo comando do artigo 27.2 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos.®

Observa-se, assim, aaparente contradic¢éo entre afixacdo de um nuicleo inderrogavel
de direitos e a possibilidade constitucional de decretagéo de estado de sitio por guerra externa
sem que haja limitagdes prévias de direitos a serem restringidos. A Corte Interamericana foi
clara em seu parecer consultivo a respeito de um minimo de direitos fundamentais a serem
respeitados mesmo nas situagoes tidas como excepcionais.

Entretanto, a contradicéo € aparente apenas. A Constituicéo Brasileira, de acordo
com o artigo 5°, paragrafo 2°, ndo exclui umamaior prote¢do ao individuo dada por tratadosou
convencdesinternacionais.

O objetivo tanto da Constitui¢ao quanto da normatividade internacional € o mesmo: a
protegdo do ser humano. Destarte, a omissdo do texto constitucional diante de um nucleo
minimo de direitosinderrogaveis no caso do estado de sitio fundamentado no art. 137, inciso 1,
ndo permite ainterpretacéo de que um tratado incorporado ao nosso ordenamento que estabe-
lecesse tal nlicleo deva ser considerado inconstitucional.

Pelo contrério, a corretainterpretacéo deve seguir o seguinte raciocinio: a Constitui-
¢ao ndo proibiu, caso fosse essaavontade dos representantes do povo, arestri¢cdo ilimitadaaos
direitos da pessoa humana no caso do art. 137, 11, em virtude de gravissimo perigo ao Estado
brasileiro. Mas como os representantes do povo ja se manifestaram pela adesdo ao Pacto de
Sao José e ao Pacto Internaciona de Direitos Civis e Politicos, entéo, a proibicdo existe e é
compativel com aordem constitucional de 1988. Ou seja, ndo € necessario o recurso atesesde
supremaciadanormatividade internacional de direitos humanos diante danormaconstitucional,
jaque ambas podem ser interpretadas em harmonia.

Outro exemplo da aplicacdo desta terceira corrente € o caso sempre citado da prisdo
civil dodepositéarioinfiel, permitido pelaatual Constituicao® e vedado pela Convengdo America

8 Parao Parecer “ Por otra parte debe advertir se que aquellos ordenamientos constitucionalesy legales de | os Estados
Partes que autoricen, explicita o implicitamente, la suspensién delos procedi mientos de habeas cor pus o de amparo
en situaciones de emergencia, deben considerarse incompatibles con las obligaciones internacionales que a esos
Estados impone la Convencién” Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre o habeas
corpus sob suspensdo de garantias (arts. 27.2, 25.1 e 7.6), Parecer 8/87 de 30 dejaneiro de 1987, Série A n° 8, p 24.
%20 texto constitucional brasileiro, em seu artigo 5°, inciso LX V11, menciona, além daobrigago alimentar também
permitida pela Convencao, a possibilidade de existéncia da prisdo civil na hipétese do depositario infiel.

B. Cient. ESMPU, Brasilia, a. | -n®4, p. 51-71 —jul./set. 2002



nade Direitos Humanos (e bem como pelo Pacto | nternacional dos Direitos Civise Politicos). Os
dois textos podem ser compatibilizados através da interpretacéo de seus comandos, apesar da
opinido dissonante do Supremo Tribunal Federal que adota a primeiracorrente vistaacima.

Com efeito, a Constituicdo de 1988 ndo instituiu a prisao civil para o depositério
infiel. Apenaspossibilitou, caso o legislador assim o quisesse, 0 estabel ecimento detal sangéo.
Essa permissdo constitucional ndo implica que necessariamente o legislador deva ingtituir a
dréstica sancéo.

Tanto é que, no momento da decretacéo da prisdo civil, 0 magistrado invoca os diplo-
mas|egais apropriados (anteriores mesmo aedicao da Constitui ¢ao) e ndo o texto constitucional.
S6 que em 1992, o legislador pétrio, ao incorporar 0 Pacto de San José (Convencdo Americana),
revogou todos esses diplomas |l egai s anteriores. Nao hanecessidade deinvocar possivel ateracao
da Constituicdo por via da auto-aplicabilidade ou mesmo incorporacdo de normas de tratados
internacionais. A mesmaConstitui¢cdo permite o aumento dacargaprotetivaaoindividuo (artigo
5°, parégrafo 2° jamencionado) e a Convencdo Americanade Direitos Humanos demonstraque
o legislador quisrevogar todas as normas|egais permissivas daprisao civil do depositarioinfiel.

O entendimento visto acima ja foi esposado pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos na andlise das restric¢des a previsdo da pena de morte contidas na Convencao Ame-
ricana de Direitos Humanos e o disposto na Constituicdo da Guatemala. Para a Corte, ndo é
possivel deduzir que a Constituicéo guatemalteca estipul e a pena de morte paradelitos comuns
conexos aos delitos politicos, mas que unicamente ndo a proibe. Logo, a Guatemala ndo esta
impedida acomprometer-se amais perante acomunidade internacional . Segundo a Corte* No
puede deducirse de la reserva que la Constitucion de Guatemala imponga la pena de
muerte a delitos comunes conexos, sino Unicamente que no la prohibe. Pero nada hubiera
impedido a Guatemala comprometerse a mas en el orden internacional” *

Com isso, no caso brasileiro, ha verdadeira presuncéo absoluta de compatibilidade
entre anormainternacional e a norma constitucional.

Porém, como estamos ainda analisando “como o Direito Interno vé o Direito I nterna-
cional”, em que pese as opinifes contrérias até mesmo no Supremo Tribunal Federal (vide o
recente voto do ministro Sepulveda Pertence, que adotou a tese da natureza “supralegal” do
tratado de direitos humanos, o queimpediriaquelei posterior revogasse —rectius, suspendesse
a eficacia — de tratado incorporado internamente anterior®*), € dominante ainda na mais ata
Corte do Pais a visao de que o tratado internacional tem estatuto normativo de lei ordinaria
federal e necessita de processo de incorporagéo.

3 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre as restri¢cdes a pena de morte (art. 4.2 e
4.4), Parecer n° 3/83 de 8 de setembro de 1983, Série A n° 3, paragrafo 72, p. 42.

% Vide o voto do ministro Sepulveda Pertence no RHC 79.78534, no qual o sustentou o preclaro ministro que:
“ Ainda sem certezas suficientemente amadur ecidas, tendo assim— aproximando-me, creio, da linha desenvolvida
no Brasil por Cangado Trindade (e.q., Memorial cit., ibidem, p. 43) e pelailustrada Flavia Piovesan (A Constitui-
¢ao Brasileira de 1988 e os Tratados Internacionais de Prote¢do dos Direitos Humanos, em E. Boucault e N.
Araujo (6rgao), Os Direitos Humanos e o Direito Internos) — a aceitar a outorga de for¢a supralegal as conven-
¢oes de direitos humanos, de modo a dar aplicacdo direta as suas normas — até, se necessario, contra a lei
ordinaria — sempre que, sem ferir a Constitui¢ao, a complementem, especificando ou ampliando os direitos e
garantias dela constantes” . Ver RHC n° 79.785-RJ, Informativo do STF n° 187, acdrd&@o pendente de publicacéo.
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4. Como o Direito Internacional vé o Direito Interno
a) ConsideracOes gerais: O Direito Interno como mero fato

Quanto ao segundo prisma da relagdo do Direito Internacional e o Direito Interno
(“como o Direito Internacional vé o Direito Interno”), observo que a prética reiterada dos
Estados e das Cortes Internacionais é de considerar a norma interna um “mero fato”, que
expressa a vontade do Estado.

Nesse sentido, cite-se a histérica decisdo da Corte Permanente de Justica I nternaci-
onal que estabeleceu que “ From the standpoint of International Law and of the Court
which is its organ, municipal laws are merely facts which express the will and constitute
the activities of States, in the same manner as do legal decisions or administrative
measures’ %

Ou sgja, ndo se reconhece sequer o cardter juridico das mesmas normas, uma vez
gue o Direito Internacional possui suas propriasfontes normativas e o Estado (sujeito primario
do Direito Internacional, por possuir, além da personalidade juridica, também capacidade
legislativa) é considerado uno perante acomunidade internacional.

Com isso, o direito interno so sera utilizado se normainternacional aelefizer remis-
s80, ou sgja, como ensina o professor Guido Soares, “ 0s tribunais internacionais e os arbi-
tros, somente aplicarao normas dos sistemas juridicos nacionais a medida que elas se-
jam integrantes do sistema normativo internacional, em virtude da operagdo das fontes
do direito internacional” .*¢

Logo, parao Direito Internacional, os atos normativosinternos (leis, atosadministra-
tivos e mesmo decisfes judiciais) sdo expressdes da vontade de um Estado, que devem ser
compativeis com seus engajamentos internacionais anteriores, sob pena de ser o Estado res-
ponsabilizado i nternacional mente.

Conseqlientemente, um Estado ndo podera justificar o descumprimento de uma
obrigac&o internacional em virtude de mandamento interno, podendo ser coagido (com
base na contemporanea teoria da responsabilidade internacional do Estado) a reparar os
danos causados.

Tal entendimento deve estar nas mentes de todos os operadores do Direito Interno,
em especia os membros dos 6rgdos de clpula do Estado brasileiro.

Parailustrar até alongevidade detal visdo no Direito Internacional, trago acolagéo o
primeiro caso da extinta Corte Permanente de Justica Internacional nos anos 20 do século
passado. O navio Wimbledon, carregado de armas e que seriam destinadas aguerracivil polo-
nesa, foi detido pelas autoridades alemés do Canal de Kiel, por ofensa a neutralidade aleméa
estabel ecida na Constitui¢do de Weimar.

% Corte Permanente de Justica Internacional. Certain German interestsin Polish Upper Slesia (Merits), julgamen-
to de 25 de maio de 1926, P.C.1.J.,, Série A, n° 7, p. 19.

% SOARES, Guido Fernando Silva. Curso deDireito Internacional Publico—volumel. Sdo Paulo: Atlas, 2002, em
especial, p.203.
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Ocorre que o livre-transito daquele Canal havia sido estabel ecido por um tratado
internacional, a saber, o Tratado de Paz de Versalhes. A Corte néo titubeou e afirmou a
necessidade do cumprimento do tratado, mesmo que isso acarretasse descumprimento de
algum dispositivo normativo local. Nos termos da decisdo da Corte: “it is a generally
accepted principle of international law that in the relations between Powers who are
contracting Parties to a treaty, the provisions of municipal law cannot prevail over
those of the treaty” .%’

Assim, mesmo anormaconstitucional de um Estado € vistando como “normasupre-
ma’, mas como mero fato, que, caso venha aviolar norma juridicainternacional, acarretard a
responsabilizacéo internacional do Estado infrator.

Outro significativo exempl o histérico de subordinagcdo de normaconstitucional aum
tratado ocorreu no caso danormado Artigo 61 (2) daConstituicéo de Weimar de 11 de agosto
de 1919, queviolavao Tratado de Versal hes, ao permitir aparticipacdo de del egados austriacos
no Reichsrat alem&o (o tratado proibiaauni&o dos dois paises). Apos protestos da Franca, este
dispositivo foi revogado pelaAlemanha.

Outro caso historicamente célebre € relativo ao tratamento de nacionais poloneses e
outras pessoas de origem polonesa no territério de Danzig no qual a Corte Permanente de
Justica Internacional (antecessora da Corte Internacional de Justica) afirmou que “ according
to generally accepted principles, a Sate cannot rely, as against another State, on the
provisions of the latter’s Constitution, but only on international law”

No caso do Direito Internacional dos Direitos Humanos, cite-se o caso Open Door
and Dublin Well Woman no qual a Corte Européiade Direitos Humanos foi obrigada a ponde-
rar o direito aliberdade de expressdo (publicidade do aborto legal inglésdirigidaairlandesas) e
a proibicéo ao aborto previsto no artigo 40.3.3 da Constituicdo da Irlanda, tendo de julgar
decisdo da Corte Constitucional irlandesa (em favor da restricdo da citada publicidade). A
Corte Européia de Direitos Humanos considerou acitada decisdo violatoriaao direito ainfor-
Magdo e expressao®.

A consequéncia de tal posicionamento para o atual estudo é que o Estado brasileiro
ndo pode justificar o descumprimento de uma obrigacdo internacional de direitos humanos,
alegando, paracitar o caso da prisao do depositério infiel, aexisténciade normaconstitucional
ou mesmo utilizando em sua defesa ateoria da“ separacéo dos poderes’ e o respeito a posicao
reiterada do Supremo Tribunal Federal.

Para o Direito Internacional® tais justificativas sao indcuas e desprovidas de razéo.

37 Corte Permanente de Justica Internacional, S.S. Wimbledon, P.C.1.J, SerieA, n° 1, p. 29-30.

3 Corte Permanente de Justica Internacional, PC.1.J., SeriesA/B, n° 44, p. 24-25.

%9 Tal decisdo daCorte Européia suscitou pol émicas doutrinérias. Sobre o caso ver SUDRE, Frederic.“ L interdiction
del’avortement: le conflit entrelejuge constitucionnel irlandais et la Cour européenne desdroitsdel’ homme” , 13
Revue Francaise de Droit Constitutionnel (1993), p. 216 e seguintes. Ver também COEHEN-JONATHAN, Gérard.
“Article 10", in PETTITI, Louis-Edmond; DECAUX, Emmanuel; IMBERT, Pierre. La Convention européenne
desdroitsde|’homme. Commentaire article par article. Paris: Economica, 1995, p. 367-408.

40 Em relagd@o ao nosso tema, éimportante frisar que a Corte I nteramericana de Direitos Humanos adota essalinha
de pensamento, que, como j& vimos, € praticamente uniforme na prética dos Estados, dos tribunais arbitrais
internacionais, etc.
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Asdecisdesjudiciaisinternas, as normas constitucionais e todas as demais normas e atos
internos s apreendidos pelo juiz internacional como meros fatos praticados pelo Estado, ndo im-
portando qual foi o 6rgéo interno realizador do mesmo (Supremo Tribunal Federal, membro do
Poder Executivo, como um delegado da PoliciaFedera, ou mesmo o Poder Congtituinte Originério).

Em relacdo a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direito Humanos, cite-se o
Caso Cesti Hurtado (Comissao vs. Peru). O Estado réu (Peru) alegou que o processo movido
pela Comissao “ desestabilizariainstitui ¢des constitucional mente vigentes como o foro privativo
militar e o foro comum”, o que chocar-se-ia com a Carta da OEA (Organizacdo dos Estados
Americanos). Aduziu aindao Estado que um organismo integrado por pessoas estranhas asociedade
peruanando poderiaquestionar o ordenamento juridico interno, reestruturado a partir de 1992.

A Corte, laconicamente, limitou-se a afirmar que tais argumentos ndo eram compa-
tiveis com as obrigacOes internacionais contraidas pelo Peru, mostrando que as normas inter-
nas sdo fatos que, se ofensivos as obrigacdes internacionais, ensejam pronta reparacdo dos
danos causados.

Além disso, a Corte Interamericana de Direitos Humanos foi extremamente clara
sobre “como o Direito Internacional vé o Direito Interno” no seu Parecer Consultivo n° 14, de
09 de dezembro de 1994, referente ainterpretacdo dos artigos 1° e 2° da Convencdo America-
na de Direitos Humanos.

Tal parecer € ainda mais importante porque contou, como veremos, com manifesta-
¢ao brasileira, marcada, infelizmente, pela visdo equivocada da questéo.

b) A prética internacional: o Parecer n° 14 da Corte | nteramericana de Direitos Humanos

Considero ser importante, neste momento, esmiucar avisdo do Direito Internacional
sobre o Direito Interno analisando com pormenor um caso especifico. Sendo assim, escolhi 0
parecer consultivo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de n° 14, exarado em 1994.

Escolhi tal parecer por trés motivos: o primeiro, por setratar de exercicio de jurisdi-
¢ao consultiva, ou segja, desprovido de mengdes detal hadas sobre fatos e peculiaridades do caso
concreto, mas eivado de consideraces e explanactes sobre o estégio atual do Direito Interna-
cional. O segundo motivo é que o parecer em telaanalisou aquestéo daviolagcdo da Convencdo
por norma constitucional (foi citado pela Comisséo ao pedir o Parecer aviolacdo da Conven-
¢ao Americanade Direitos Humanos por normaconstitucional peruana), temaque julgo ainda
causar certo desconforto no Brasil. O terceiro motivo foi que se trata de posicionamento juridi-
co deuma Corte queirajulgar o Brasil no futuro, poiso Brasil reconheceu ajurisdicéo obriga-
téria da Corte Interamericana de Direitos Humanos no final de 1998.

Logo, interessa saber de que modo a Corte comunga do entendimento, visto até o
momento, sobre como o Direito Internacional vé o Direito Interno.

Conforme ja analisamos em livro especifico sobre o tema, ao qual fazemos remis-

“Ver in Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Cesti Hurtado — Excegdes Preliminares, sentenca de 26
de janeiro de 1999, Série C n° 49, parégrafo 37. Maiores comentarios sobre o0 caso ver em RAMOS, André de
Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. S&o Paulo: Max Limonad, 2001.
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s80%, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, mediante comunicacdo datada de 08
de novembro de 1993, submeteu a Corte | nteramericana de Direitos Humanos solicitacéo de
parecer consultivo sobre os artigos 4°, parégrafo 2, parte final e paragrafo 3 da Convencéo
Americana de Direitos Humanos.

A Secretaria da Corte, mediante nota datada de 11 de novembro de 1993, e em
cumprimento ao Regulamento da Corte, solicitou observagdes escritas sobre ostemasimplica-
dos na consulta a todos os Estados Membros da Organizagéo de Estados Americanos (OEA),
assim como a todos os 6rgaos referidos no Capitulo X da Cartada OEA.

Obteve resposta dos governos do Peru, da Costa Rica e do Brasil (em sua primeira
manifestacdo no ambito consultivo), além de véarias organizagdes nao-governamentais e de
professores, que se manifestaram como amici curiae.

A Comissdo indagou a Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre os efeitos
juridicosdeumalei local violatériadaConvengao. Além disso, perguntou quais sdo os deveres
e responsabilidades dos agentes ou funcionérios do Estado-parte da Convencdo que promulga
umalei cujaaplicagdo por eles constitui uma manifesta violacdo da Convencéo.

A Comissdo justificou a solicitagdo de Parecer Consultivo pela aegacéo de que o
artigo 140 da nova Constitui¢cdo peruana constitui violagdo ao artigo 4°, paragrafos 2 e 3 da
Convencdo, por prever a aplicacdo da pena de morte para crimes que, sob a égide da Consti-
tuicdo anterior, ndo eram apenados dessaforma (havia permissao paraque alegislaco apenasse
com a morte somente o crime de trai¢do a patria durante guerras externas, tal qual no Brasil.

Demonstrando o argumento, a Comissdo citou aredacdo dos dispositivos respeitantes
a matéria invocada: “ Artigo 235 (Constituicao de 1979) — Ndo havera pena de morte,
exceto para a traicdo a patria em caso de guerra externa”.

Ja a nova redacdo do dispositivo constitucional dispde: “ Artigo 140 (nova Consti-
tuicdo peruana) - A pena de morte somente podera ser aplicada ao crime de traicéo a
patria em caso de guerra externa, para o crime de terrorismo, de acordo com as leis e
tratados em que o Peru é parte” .

Por outro lado, o artigo 4° da Convencdo Americana é claro: “2. Nos paises que ndo
tenham abolido a pena de morte, ela somente podera ser imposta aos crimes mais graves
e em cumprimento de sentenca prolatada por juizo competente e de acordo com lei que
estabeleca tal punicado, editada anteriormente a préatica do crime. Tampouco a aplicacéo
dessa pena seré estendida para delitos aos quais nédo se aplique atualmente. 3. A pena
de morte ndo pode ser restabelecida nos paises que tenham-na abolido”.

O governo do Peru defendeu-se, por meio de observactes escritas datadas de 29 de
dezembro de 1993, com base em questfes processuais® e, quanto ao mérito da solicitagcdo, focou-
se naconstatacdo de que a Comissdo, quando solicitou o parecer consultivo, em 9 de novembro de
1993, sequer tinha conhecimento do resultado do referendum que resultaria na adocéo de novos

42 \Ver mais comentarios sobre esse parecer em ver RAMOS, André de Carvaho. Direitos Humanos em Juizo.
Comentarios aos casos contenci0sos e consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S&o Paulo: Max
Limonad, 2001, p. 439 e seguintes.

4 Ver maisin RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S&o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 439 e seguintes.
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preceitos sobre a pena de morte naciona (aprovando-os, diga-se de passagem...).

E também que a Comissdo néo atentara para a parte final do artigo 140 da nova
Constituicdo do Peru, que estatui que a promulgacdo de novas normas sobre a pena de morte
estaria sujeita a compatibilidade com asleis e os tratados em que o Peru é parte, férmula que
abrangeria a Convencéo.

O governo do Brasil, por sua vez, manifestou que, em relacdo a primeira questéo
formulada, ndo houve, com a simples edi¢do da Constituicdo peruana de 1993, violagéo de
obrigagdesinternacionais, pois, paratanto, serianecessario que as disposi ¢cdes fossem concre-
tizadas. Além disso, “0 amago do problema resolve-se pela teoria que cada Estado siga
em matéria de hierarquia de leis’ .

Assim, ingressamos no tema em estudo.

A assertiva do Brasil (a solugdo do caso depende da visdo de cada Estado “em
matéria de hierarquia de leis’), com a devida vénia, demonstra uma certa incompreensao do
gue vem a ser avisdo do Direito Internacional sobre o Direito Interno.

Conforme ja sustentei em livro anterior, “ Repito aqui o que ja deve ter ficado claro
ao longo da explanacdo tedrica anterior (...): ndo importa a visdo que predomine em um
Estado sobre o status normativo interno da Convencao (no Brasil, como ja demonstrado, o
Supremo Tribunal Federal entende que um tratado internacional tem o status normativo de
lei federal ordinaria). Caso uma lei interna, ou mesmo a Constituicdo, viole a Convencdo
Americana de Direitos Humanos, o Brasil sera responsabilizado internacionalmente.” 4

E terd de reparar os danos causados.

Caso ndo o faga, degando Gbice de direito interno, o Brasil sofrera as consequéncias
negativaspossiveisno estégio do Direito Internaciond . E aconseqliéncialltimadessaresponsabilizacéo
deveter ficado claranaandlise do caso do Haiti: osdemais membros dacomunidadeinternacional,
de acordo com prética cada vez mais freqiiente, sancionam o Estado infrator.

Assim, como ja afirme: “ Os exemplos de sangdes da comunidade internacional 8o nume-
rosos. Algumas sao oriundas de mecanismos unilaterais (por exemplo, da afericdo da responsabili-
dade internacional do Estado por parte de outro Edtado, em geral meis poderoso, como os Estados
Unidos) e por iss0 mesmo sio contestadas Mas, outras S0 oriundas de mecanismos coletivos e por
iSS0 Mesmo acdtas por quase todos os Estados da comunidade internacional. Os casos do Haiti, da
Somédlia, da Libia, da Africa do Sul dos tempos do apartheid, entre outros devem sensibilizar o
operador do Direito brasileiro sobre a magnitude da questéo que estamos tratando”

Alias, devemos semprerefletir que alei maior brasileira, nossa Constituicéo, defende
com ardor osdireitos humanos einstituiu um Estado Democratico de Direito, que nuncapodera
violar os direitos humanos internacional mente protegidos de modo legitimo perante a nossa
ordem interna. H4, como tentei demonstrar, perfeitacompatibilidade entre nossa Constituicéo e
a Convencao Americana de Direitos Humanos.

“Ver maisin RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S8o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 444.
4 Ver maisin RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S8o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 445.
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Deve o operador do Direito sempre interpretar ambos os diplomas em harmonia,
evitando a concretizacdo da responsabilidade internacional do Estado brasileiro.

Em relacdo a segunda questao apresentada, o Brasil declarou seu ponto de vista de
que, sob adticanacional, os agentes e funcionarios do Estado devem submeter-se aos ditames
constitucionais, ndo podendo invocar convencdes internacionais em gque o Estado segja parte
para descumpri-la. Para o Brasil, sob a 6ticainternacional, entretanto, a visdo seriainversa.

E claro que o entendimento juridico brasileiro adotou uma visio dualista do Direito
Internacional. Ou sgja, 0s ordenamentosjuridicosinterno einternacional so estanques, podendo
umacondutalegitimainternamente ser consideradail egitimainternaciona mente, ou vice-versa

De acordo com ja sustentado, afirmo que “ Essa opcao pela teoria dualista, que possui
juristas renomados como defensores, ndo merece retoque. Entretanto, faltou ao entendimento
brasleiro a clareza da opcéo pelo repeito aos compromissos internacionais na seara dos direitos
humanos. Essa opcao, friso novamente, ja foi tomada pelo Brasil em todas as suas manifestagbes
diplométicas do pds-22 Grande Guerra. A ratificacdo da Convencdo Americana de Direitos Hu-
manos e o recente reconhecimento da jurisdicdo obrigatoria da Corte demonstram isso.” 46

Ora, ao assim proceder, o Brasil, além de demonstrar seu desejo pelo alargamento da
protecdo atodos osindividuos sob suajurisdicéo, obteve também parasi agarantiadaimparci-
alidade e ndo-sel etividade que sd 0s mecanismos coletivos de apuracdo da responsabilidade
internacional do Estado podem fornecer.#

L ogo, é contraproducentetanto ao individuo quanto ao Estado brasileiro, que ndo haja
aclara opcgdo pelo respeito aos engajamentos internacionais.

Continuando aandlise damanifestacao brasileira, destaco que, além disso, alegando-
se peculiaridades do caso peruano, salientou o Brasil a complexidade do problema, fonte de
perplexidades, em duas indagagdes: “ Quem e como responderia no Peru, se esse pais, sem
denunciar a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, viesse a condenar e execu-
tar alguém em virtude de terrorismo? Os constituintes que estabeleceram o artigo 140 da
Constituicao vigente (lembre-se que a mesma acabou por ser aprovada em referendo
popular), os juizes que pronunciaram a sentenca ou quem efetivamente a executou?”

Novamente, fago remissdo ao ja exposto em obraanterior, naqual sustentel que, com
iSso, “ renegou-se a peculiar natureza da responsabilidade internacional do Estado a ser
apurada pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e pela Corte Interamericana
de Direitos Humanos. Esses dois 6rgaos internacionais analisam a conduta do Estado,
ndo sendo relevante qual de seus entes internos ou Poderes (Executivo, Legislativo ou
Judiciario) foi o agente causador do dano. A resposta ao questionamento brasileiro é
simples, entdo. Quer sgjam 0s constituintes peruanos ou os juizes causadores do dano,
serd o Estado peruano tout court responsabilizado internacionalmente.” 4

4 Ver maisin RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S8o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 446.

47 Paramai ores detal hes sobre 0s mecanismos unilaterais e col etivos de apuracéo de viol acbes de direitos humanos,
ver RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

4 Ver maisin RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S8o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 447.
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Face ao exposto, o pronunciamento da Corte Interamericana de Direitos Humanos
no citado Parecer foi devastador.

Emprimerolugar, cabesdientar que, conformejaexposto por mimemlivroanterior, “ aCorte
precisou que a questao formulada concernia aos efeitos juridicos da lel no plano internacional,
descabendo-lhe pronunciar sobre os efeitos no plano nacional, por tratar-se de matéria reserva-
da ao direito nacional e, por conseguinte, afeta a jurisdicao dos tribunais nacionais’ .

Ou sgja, paraaCorte, 0 que importaé o impacto juridico dalei em face dos compro-
mi ssosinternacionais daquel e Estado, para saber se 0 Estado cumpriu ou ndo seus engajamentos
internacionais. Assim, a Corte estabel eceu que, de acordo com o Direito Internacional, todas
os deveres assumidos devem ser cumpridos de boa-fé, e que alegislagcdo nacional nao pode ser
invocada parajustificar o descumprimento.

A Corte Interamericanade Direitos Humanos, alias, enfatizou que essas regras cons-
tituem principios gerais de Direito Internacional, tendo sido aplicadas pela Corte Permanente
de Justica Internacional e pela Corte Internacional de Justica, mesmo em casos envolvendo
disposi¢des constitucionais. *

Conforme ja expus anteriormente em obra especifica, “ a Corte concluiu que a promul-
gacdo de uma lei manifestamente contraria as obrigagdes assumidas por um Estado ao rati-
ficar a Convencao congtitui uma violacdo desta e, na hipétese de violar direitos e liberdades
de titularidade de individuos determinados, gera a responsabilidade do Estado” .

Assim, caso, por exemplo, o Brasil venha a descumprir o comando de uma sentenca
definitiva da Corte Interamericana em virtude de decisdo de nosso Supremo Tribunal Federal,
o Estado brasileiro sera responsabilizado internacionalmente pela violagdo da obrigacdo de
cumprir em boa-fé seus compromissosinternos (no caso, 0 compromisso estabel ecido no artigo
63 da Convencéo Americana de Direitos Humanos de cumprir as sentencas da Corte). Logo,
nessa hipotese, resta saber qual seria a conseqiiéncia de tal responsabilizacéo.

Brevemente, paranao fugir ao escopo do estudo, observo que ha véarios mecanismos
sancionatérios e coercitivos a disposi¢aéo da sociedade internacional para fazer um Estado
infrator cumprir seus engajamentos internacionais (paralembrar caso recente nas Américas, é
bom citar que o Haiti foi duramente sancionado pela ONU e pela OEA na ocasido do golpe
contra o presidente Aristides em 1996).%2

“Ver maisin RAMOS, André de Carvaho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S8o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 448.

% A jurisprudénciainternacional éfarta. Cito, entre outras decisdesjamencionadas: Greco-Bulgarian® Communities’,
Parecer Consultivo, 1930, P.C.1.J,, Serie B, n. 17, p. 32; Treatment of Polish Nationalsand Other Persons, of Polish
Origin or Speech inthe Danzig Territory, Parecer Consultivo, 1932, P.C.1.J., Serie A/B, n° 44, p.24; Free Zones of
Upper Savoy and the District of Gex, Sentenga, 1932, PC.1.J., Série A/B, n° 46, p. 1676; e |.C.J. Pleadings,
Aplicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters Agreement of 26 de
junho de 1947 (Case of the PLO Mission) (1988), paragrafo 47.

1 Ver maisin RAMOS, André de Carvalho. Direitos Humanos em Juizo. Comentarios aos casos contenciosos e
consultivos da Corte Interamericana de Direitos Humanos. S8o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 449.

52Vide Resolucdo 02/91, “ Support of the Democratic Government of Haiti” , de 8 de outubro de 1991, e Resolucéo
3/92, “ Restoration of Democracy in Haiti”, de 17 de maio de 1992. Além de todas essas medidas, é importante
assindar a criagdo de um Comité ad hoc da OEA, que foi concebido para acompanhar a situagéo do Haiti e o
cumprimento das suas resolucoes.
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5. A primazia da norma mais favor avel

A andlise darelacdo entre o Direito Internacional e o Direito Interno exige, agora, a
sua contextualizacdo em face da protec&o internacional dos direitos humanos.

Nesse ponto, observo que o Direito Internacional dos Direitos Humanos desenvolveu
um principio para buscar solucionar eventual conflito entre anormainternae anormainterna-
cional: o principio daprimaziadanormamaisfavoravel.

A chamada primazia da norma mais favoravel significa que deve ser aplicada pelo
intérprete necessariamente a norma que mais favorega o individuo. Assim, aprimaziada nor-
ma mais favoravel nos leva a aplicar quer a norma internacional, quer a norma interna, a
depender de qual sejamaisfavoravel ao individuo.

Cabelembrar quetal principio éverdadeiro dispositivo convencional internacional, ou
sgja, é clausulaprevistaem tratado internacional. Com efeito, o principio danormamaisfavo-
ravel é clausulatradicional inscul pidanostratadosinternacionais de direitos humanos aimpos-
sibilidade de seinvocar umanormainternacional parareduzir direitos jagarantidos em outros
tratados ou mesmo nalegislagéo interna.

Para Cancado Trindade, no Direito Internacional dos Direitos Humanos, encontra-
se, entdo, superada a polémica classica entre monistas e dualistas.

Nas palavras do mestre, “ no presente dominio de protecéo, ndo mais ha pretensdo
de primazia do Direito Internacional ou do Direito Interno, como ocorria na polémica
classica e superada entre monistas e dualistas. No presente contexto, a primazia é da
norma mais favoravel as vitimas, que melhor as proteja, sgja ela norma de Direito Interna-
cional ou de Direito Interno” 3

Concordo com o mestre da Universidade de Brasilia e atual presidente da Corte
Interamericanade Direitos Humanos, adicionando, apenas, que apolémica“monistaou duaista’
é tipica da visdo de “como o Direito Interno vé o Direito Internacional”, e como ja abordado,
interessaao Direito Internacional Geral e também ao Direito Internacional dos Direitos Huma-
Nnos justamente 0 oposto, ou sgja, “como o Direito Internacional vé o Direito Interno”.

Parao Direito Internacional, ent&o, ndo importase o ordenamento local (leia-se Cons-
tituicdo) é dualista ou monista. Como ja exposto, parao Direito Internacional deve o Estado
sempre cumprir anormainternacional.

Ou sgja, como javimos, importaao Direito | nternacional apenas suas propriasfontes
normativas. O Direito Interno so sera utilizado se norma internacional a ele fizer remissao,
conformejavisto acima.

E éisso 0 que ocorre no chamado principio da primazia da norma mais favoravel.

E o proprio Direito Internacional, por meio de cléusulas previstas em tratados inter-
nacionais, que possibilitaaaplicacéo de normainterna, desde que maisfavoravel aoindividuo.

De fato, essa clausula de “primazia da norma mais favoravel” € assaz comum em
tratados de direitos humanos, nos quais firma-se, em geral, que as disposi¢des da referida

53 CANCADO TRINDADE, Antonio Augusto. Tratado de Direito Internacional dos Direitos Humanos. Porto
Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1997, vol. |, p. 434.
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convencao ndo poderdo ser utilizadas como justificativa para a diminuic¢&o ou eliminagdo de
maior protegdo oferecida por outro tratado.

Como exemplo, lembro que tal clausula € encontrada no art. 5. 2 do Pacto das Na-
¢Oes Unidas sobre direitos civis e politicos, no art. 5° do Pacto Internacional de Direitos Econb-
micos, Sociaise Culturais, no art. 60 da Convencéo Européiade Direitos Humanos e no art. 29,
b da Convencdo Americana de Direitos Humanos.

O Artigo 29 b, da Convengdo Americana de Direitos Humanos € bem ilustrativo:
“Nenhuma disposicdo da presente Convencéo pode ser interpretada no sentido de: b.
limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos
em virtude de leis de qualquer dos Estados-partes ou em virtude de Convengdes em que
seja parte um dos referidos Estados’ .

Com isso, concluo que a primazia da normamais favoravel em nada altera o panorama
acimadescrito. O Direito Internacional équem estipulaapossibilidade de seinvocar normainterna
mais protetiva. Usa-se, entdo, anormainterna, porque anormainternacional fez-lhe clararemissao,
com visto no artigo 29 b, da Convencéo Americanade Direitos Humanos, acimatranscrito.

A Corte Interamericana de Direitos Humanos reconheceu o principio danormamais
favoravel no parecer consultivo relativo afiliagdo compulsoriade jornalistas em uma Associ-
acdo. Nesse parecer, solicitado pela Costa Rica, estabeleceu-se que “ En consecuencia, s a
una misma situacion son aplicables al Convencién Americana y otro tratado internacio-
nal, debe prevalecer la norma mas favorable a la persona humana” .>*

Assim, conforme ja expus anteriormente em livro sobre 0s mecanismos de apuragdo
de violacdo de direitos humanos, “ A régle d’or de interpretacdo das normas de protecdo
internacional dos direitos humanos é a primazia da norma mais favoravel ao individuo.
Esta busca da maior protecéo possivel consta explicitamente dos tratados, na medida em
gue nos mesmos € mencionada a impossibilidade de interpretacéo do préprio tratado
gue exclua ou revogue protecdo normativa maior ja alcancada.” %

6. Conclusdo: o que prevalece no conflito da norma internacional com a norma interna?

Ante o exposto, deve ter ficado claro que é o Direito Internacional quem deter-
mina a prevaléncia da norma, que, no caso da protecdo de direitos humanos, € a norma
maisfavoravel ao individuo.

Registro, sem me aprofundar por fugir ao escopo do estudo em tela, minha posicao
pessoal, ventilada em parte no livro sobre processo internacional de direitos humanos, da ne-
cessidade de umareleiturado principio da primazia da normamais favoravel .%

Defato, haumaimportante pergunta, muitas vezes olvidada: anormaé maisfavora
vel aquem? Ao individuo, mas e se em determinado caso concreto — comum, diga-se —, dois

% Corte Interamericanade Direitos Humanos, Parecer Consultivo sobre afiliacdo obrigatriadejornalistas (artigos
13 e29 da Convengdo Americanade Direitos Humanos), Parecer n° 5/85 de 13 de novembro de 1985, Série A n°5,
paragrafo 52, p. 31.

% Ver RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
% RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.
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direitos pertencentes aindividuos distintos entram em colisdo? Qual normadeve prevalecer? O
principio daprimazia danormamaisfavoravel emudece.

Sendo assim, infelizmente, observo ainsuficiénciado principio daprimaziadanorma
maisfavoravel, justamente nos hard cases, nos quais dois direitos entram em colisdo aparente.
Como exemplo, fica extremamente penosa a aplicacdo do principio danormamais favoravel,
no caso de choque entre a liberdade de expressdo e o direito a vida privada e intimidade.>”

Ou ainda, como visto em recente feito perante o Supremo Tribunal Federal naanalise
de caso envolvendo a realizac8o forgada (manu militari) do exame do DNA em ac&o de
paternidade, quando foi necessério decidir entre o direito aintegridade fisicado suposto pai eo
direito da crianga ao conhecimento seguro de sua propria ascendéncia, ambos os direitos ja
reconhecidos em diversos tratados internacionais. *

N&o devemos considerar, contudo, tal conflito aparente como insuperavel. Em face
dainsuficiénciado principio danormamaisfavoravel, entraem cenao principio daponderacéo
deinteresses, sabendo que a certeza darelatividade dos direitos fundamentais diante da neces-
saria coexisténcia entre 0s mesmos devem servir de guia para o intérprete no momento da
estipulagcéo dos limites da protecao estipulada pel os direitos em concreto.

O que entendo essencial € esclarecer o dever do Estado brasileiro em respeitar seus
compromissos perante a Convencdo Americanade Direitos Humanos, sabendo que ndo pode-
ra alegar, de modo licito, qualquer ébice de Direito Interno (mesmo que constitucional) para
cumprir os comandos daquel e tratado, isso tudo no momento dacomemoracéo dos dez anosda
ratificagdo dessa Convencao pelo Brasil e com o reconhecimento dajurisdigo obrigatoria da
Corte Interamericana de Direitos Humanos.

O cumprimento, entdo, em boa-fé, da Convencdo Americana de Direitos Humanos,
sem qualquer confusdo sobre como o “direito interno vé o Direito Internacional” (que n&o
importa, como visto) € amaior homenagem que o Estado brasileiro pode dar a esse diploma
normativo internacional .
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